Transskription af præsident Dwight D. Eisenhowers pressekonference – 7. april 1954. (i uddrag)
Eisenhower: Vi går direkte til spørgsmål i morges, mine damer og herrer. 
Q. Merriman Smith, United Press: Hr. præsident, angående brintbomben, vil vi fortsætte med at fremstille større og større H-bomber, og efterhånden som H-bombeprogrammet fortsætter eller skrider frem, lærer vi så noget, der direkte kan anvendes i fredstids brug af atomenergi? Eisenhower: Nej, vi har ikke til hensigt at gå ind i et program for at se, hvor store disse kan blive. Jeg ved ikke, om forskerne ville sætte nogen grænse; og derfor hører man disse bemærkninger om "blow-out", som jeg mener endda er at blæse et hul gennem hele atmosfæren. 
Q. (Spørger uidentificeret): Hvad var det, sir?
 Eisenhower: Jeg siger, man hører udtalelser, kommentarer som "blow-out" og alt det der. Vi kender ikke til noget militært krav, der kunne føre os til produktion af en større bombe end den, der allerede er produceret.

(…)
Spørgsmål: Robert Richards, Copley Press: Hr. præsident, ville De have noget imod at kommentere Indokinas strategiske betydning for den frie verden? Jeg tror, ​​der har været en vis mangel på forståelse over hele landet for, hvad det betyder for os. 
Eisenhower: Du har selvfølgelig både det specifikke og det generelle, når du taler om den slags ting. Først og fremmest har du den specifikke værdi af en lokalitet i dens produktion af materialer, som verden har brug for. Så har du muligheden for, at mange mennesker havner under et diktatur, der er fjendtligt indstillet over for den frie verden. Endelig har du bredere overvejelser, der kan følge det, man ville kalde "faldende domino"-princippet. Du har en række dominoer opstillet, du vælter den første, og det, der vil ske med den sidste, er sikkerheden for, at den vil falde meget hurtigt. Så du kunne have en begyndelse på en opløsning, der ville have den mest dybtgående indflydelse. Med hensyn til den første er to af de varer fra dette særlige område, som verden bruger, tin og wolfram. De er meget vigtige. Der er selvfølgelig andre, gummiplantagerne og så videre.
Når det gælder flere mennesker, der kommer under denne dominans, har Asien trods alt allerede mistet omkring 450 millioner af sine folk til det kommunistiske diktatur, og vi har simpelthen ikke råd til større tab. Men når vi kommer til den mulige rækkefølge af begivenheder, tabet af Indokina, Burma, Thailand, halvøen og Indonesien i det forfølgende, begynder man nu at tale om områder, der ikke kun mangedobler de ulemper, man ville lide ved tab af materialer, materialer, men nu taler man virkelig om millioner og atter millioner og millioner af mennesker. Endelig gør den geografiske position, der opnås derigennem, mange ting. Den drejer den såkaldte ø-forsvarskæde i Japan, Formosa, Filippinerne og mod syd; den rykker ind for at true Australien og New Zealand.
Det fjerner, i sine økonomiske aspekter, den region, som Japan skal have som handelsområde, ellers vil Japan til gengæld kun have ét sted i verden at gå hen - det vil sige mod de kommunistiske områder for at kunne leve. Så de mulige konsekvenser af tabet er simpelthen uberegnelige for den frie verden. 
(…)
Spørgsmål: Raymond Brandt, St. Louis Post-Dispatch: Hr. præsident, hvilket svar har minister Dulles og administrationen fået på anmodningen om fælles handling i Indokina? 
Eisenhower: Så vidt jeg ved, er der endnu ingen positive reaktioner, fordi tidsfaktoren næsten ville forhindre det. De forslag, vi har, er blevet meddelt; og vi vil have meddelelser om dem i sin tid, må jeg sige. 
Spørgsmål: Robert G. Spivack, New York Post: Hr. præsident, er De enig med senator Kennedy i, at uafhængighed skal garanteres Indokinas befolkning for at retfærdiggøre en fuld indsats der? 
Eisenhower: Jeg ved selvfølgelig ikke præcis, hvordan en senator talte om dette. Jeg vil sige dette: I mange år har jeg, i samtaler med forskellige lande, forskellige regeringer, forsøgt at insistere på dette princip: intet udenlandsk land kan komme ind og være virkelig hjælpsomt, medmindre det gør noget, som lokalbefolkningen ønsker. Lad mig nu henlede Deres opmærksomhed på denne uafhængighedsteori. Senator Lodge rejste sig efter mine instruktioner i FN og tilbød ét land uafhængighed, hvis de blot vedtog en resolution, der sagde, at de ønskede det, eller i det mindste sagde: "Jeg ville arbejde for det." De accepterede det ikke. Så jeg kan ikke sige, at de associerede stater ønsker uafhængighed i den forstand, at USA er uafhængigt. Jeg ved ikke, hvad de ønsker. Jeg siger dette: Disse menneskers forhåbninger skal opfyldes, ellers er der i det lange løb intet endeligt svar på problemet.
