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Den digitale slagmark

Danske soldaters krigsvideoer fra Afghanistan

A f Mette Mortensen

”Du er min mest forhadte fjende!” Sadan
lyder den farste strofe af sangen "Conflict”
med det amerikanske heavy metal-band
Disturbed, der hgjt og aggressivt akkompag-
nerer en video optaget, redigeret og distri-
bueret af danske soldater i Afghanistan til et
verdensomspandende publikum. Flere end
38.000 har i skrivende stund set videoen pa
internet-sites som LiveLeak og YouTube.1
Med abenlys inspiration fra computerspil
og actionfilm fokuserer videoen pa vében,
eksplosioner og kampscener. Snarere end
at referere til en virkelighed bag billederne
synes videoen at henvise til popularkultu-
rens velkendte repertoire af krigsrepraesen-
tationer. Soldaten bag kameraet deler en
tendens med andre amatgrfotografer til at
rette segeren mod gammelkendte motiver
0og kompositioner. Det er videoens drama-
turgiske hgjdepunkt nok et eksempel pa.
Efter naesten fem actionfyldte, hesblaesende

minutter slutter den effektfuldt med et
stillfotografi, hvor danske soldater poserer
under et vajende Dannebrog i en opstilling,
der giver mindelser om Joe Rosenthais le-
gendariske fotografi fra 1945 af amerikanske
marinesoldaters flagrejsning pa den japan-
ske vulkang Iwo Jima. Baggrunden er en
gylden solnedgang i den afghanske grken.
Over dette stillfoto kgrer de engelske rulle-
tekster: "Mange talebanere blev enten séret
eller draebt under fremstillingen af denne
film. Det er fantastisk!”

Spgrgsmalet er nu, hvordan vi som
betragtere skal begribe videoen. Skal den
opfattes som psykologisk krigsfarelse?
Propaganda? Dokumentarisme? Iscenesat
virkelighed? Er den ren underholdning el-
ler méske snarere et politisk dokument? Er
der tale om triviel krigsforherligelse? El-
ler om et sjeeldent, autentisk indblik i livet
som dansk soldat i krig langt hjemmefra?
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Den kvindelige amerikanske lastarbejder, der tog dette billede,
som blev bragt i Seattle Times i 2004, blev fyret, fordi billedet
dokumenterede tab pd amerikansk side i ’krigen mod terror’
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Videoen ma placeres i et starre politisk og
kulturelt landskab, for at man kan forsta
dens betydning. For den er, som de fleste
vil vide, langtfra enestdende. Den globale,
digitale visuelle kultur har gjort produktion
og distribution afbilleder sa billig og let
tilgengelig, at enhver i krigstjeneste nu kan
indtage rollen som krigsfotograf med et
globalt publikum. Som ophavsmand til de
billeder, der genererer "Breaking News” i de
internationale medier, finder man séledes
ofte soldater eller andre aktivt involverede i
krigen. At krigens udgvende og dokumen-
terende part tit er én og samme person, har
fort til, at krigsbilleder gennemgar en skel-
settende udvikling i disse ar. Det gaelder
bade for fotografier og videosekvenser.

I denne artikel vil jeg se pa, hvordan vi
som betragtere kan ga til de nye krigsre-
preesentationer. Hvilken position satter de
beskueren i? Og hvilke erkendelser og in-
formationer tilbyder de os om krigen? Vi-
deoen fra Afghanistan vil som et eksempel
pa de nye krigsreprasentationer blive sat i
forbindelse med, hvordan vestlige nationer

stort set kun farer krig pa lang distance.
Det betyder, at befolkningen i den vestlige
verden udelukkende har krige inde pa livet
gennem mediernes fremstilling. Nok brin-
ger billederne os tet pa krigen, men spargs-
malet er, om de ogsd formar at engagere

og fa os til at tage stilling. Denne gamle
diskussion om krigsbilleders effekt pa be-
skueren tager i disse ar en ny drejning, fordi
internettet er blevet en central platform

for krigsformidling. Krigsmedieringen er
dermed ikke blot blevet mere decentreret,
mangfoldig og brugergenereret, men ogsa
markbart vanskeligere at orientere sig i.

Kontroversielle billeder. Det er ikke som
s&dan nyt, at soldater tager deres kamera
med i krig. Et pregnant fortilfeelde kom
f.eks. frem i 1995 under den steerkt om-
diskuterede, turnerende udstilling Ver-
nichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht
1941-1944 i Tyskland, hvor varnepligtige
soldaters billeder fra @stfronten under An-
den Verdenskrig blev anvendt som doku-
mentation for deres krigsforbrydelser (Heer
& Naumann 1995). Det nye er, at soldater
straks efter at have trykket pa udlgserknap-
pen kan cirkulere deres billeder til en global
modtagerkreds, der ved de mest omstridte
og omtalte mediesager kan telles i mange
millioner.

Det mest bergmte eksempel pa, at sol-
dater optreder som ger-det-selv-krigsfoto-
grafer, er uden tvivl amerikanske soldaters
optagelser af deres egne overgreb mod ind-
satte i Abu Ghraib-feengslet ner Bagdad.
Optagelser, der fik stor international beva-
genhed med optrapning af kampene i Irak
og debat om krigens legitimitet til falge.
Allerede fgr Abu Ghraib-skandalen brgd
Igs i april 2004, var den amerikanske rege-
ring dog opmearksom pa den sikkerheds-
trussel, der er forbundet med billeder af
denne slags. Tidligere samme maned viste



The Seattle Times fotografier af kister svgbt i
Stars and Stripes ombord pa en flyvemaski-
ne med kurs mod USA. De var taget afen
lastarbejder hyret afden amerikanske her,
som ville dokumentere for de efterladte, at
de faldne soldater blev fragtet hjem med
respekt og vaerdighed. Et argument, der dog
ikke formildede det amerikanske forsvar.
Pentagon havde i februar 1991 under den
forste Golfkrig udstedt et forbud mod, at
medierne tog og offentliggjorde billeder af
tab pa amerikansk side (Gast: 7-11). Det
blev endnu en gang handhavet, og kvin-
den modtog en fyreseddel (Bernton 2004).
Andre eksempler pd, hvordan implicerede
i krigen rydder forsiderne over hele verden
med deres billeder, inkluderer de mange
videoer og stillfotografier produceret af
gidseltagere og de to sikkerhedsvagter ansat
af det irakiske justitsministerium, der i skjul
filmede Saddam Husseins ha&ngning med
deres mobiltelefoner (Mortensen 2007).
Endelig kom det i august 2007 frem i
danske medier, hvad besggende pa sites
som YouTube og LiveLeak i flere maneder
havde kunnet opleve: At ogsa danske solda-
ter havde lagt deres videoer fra Afghanistan
og tilsvarende materiale fra Irak pa nettet.
Den omtalte video fra Afghanistan blev nu
orkanens gje i en ophedet debat. Militaer-
sociolog Claus Kold pegede pa risikoen for,
at videoen kunne bruges til propaganda af
Taleban og al-Qaeda for at opildne lokal-
befolkningen til modstand mod de danske
tropper (Farver 2007). Andre advarende
ord kom fra SFs forsvarsordfgrer, Holger K.
Nielsen, der var bekymret for, hvordan den
kunne komme til at pavirke rekrutteringen
af soldater. Videoen gengiver saledes ikke
den danske tilstedeverelse i Afghanistan
som del af NATOs indsats for at skabe
stabilitet og fred i det krigshargede land.
Snarere legger filmen ifglge Holger K. Niel-
sen op til, at danske soldater er i krig mod
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Taleban med det succeskriterium at draebe
sd mange som muligt pa fjendens side: Vi
skal ikke have folk derned, som synes, det
kunne vere fedt at komme til Afghanistan,
fordi de har set en krigsfilm pa YouTube”
(Urban 24/8 2007).

I modsatning til den officielle ameri-
kanske strategi, hvor man gang pa gang
har forsggt at demme op for optagelsen og
udbredelsen af soldaters egne billeder, bl.a.
ved at blokere al adgang til YouTube, My-
Space og elleve lignende sites pa samtlige
forsvarets computere (Zavis 2007), er den
danske hears og regerings holdning mere
liberal. Heerens Operative Kommando
slog i en pressemeddelelse fast, at haren
af respekt for ytringsfriheden hverken kan
eller vil "censurere private optagelser, som
legges pa internettet” Dog vil haren gare
en undtagelse, hvis videoer bliver offentlig-
gjort med klip, som er ulovlige eller udgar
en trussel mod personers eller operationers
sikkerhed (Herens Operative Kommando
2007). Forsvarsminister Sgren Gade udtalte,
at videoen ”ligner en form for krigsforherli-
gelse”, men bakkede alligevel haerens politik
op (Rasmussen 2007).

At soldaters krigsoptagelser deler van-
dene, er ikke s& underligt. For offentlig-
garelsen af materialet rummer en raekke
dilemmaer.

Pa den ene side kan billederne potentielt
hgjne befolkningens informationsniveau
om krigen til gavn for den demokratiske
debat, da vi ser krigen skildret gennem
kameralinsen af dets teetteste gjenvidne,
soldaten. Desuden m& man, i hvert fald til
en vis grense, tage hensyn til soldaternes
ytringsfrihed og ret til at fremstille deres
oplevelser under krigstjenesten. Det skal i
den sammenhang understreges, at langtfra
alle videoer skabt af danske soldater er af
samme kaliber som den krigsdyrkende fra
Afghanistan, der stjal overskrifterne i medi- 27
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erne. Afde op mod hundrede videoer, man
finder pa LiveLeak og YouTube, er en god
del publiceret for at mindes de dgde danske
soldater. Andre opfordrer den danske of-
fentlighed til at udvise udstationerede solda-
ter stgrre respekt og taknemmelighed. Som
det hedder i en video med titlen "Heltene:
“Danmark og hele verden star i geeld til jer
for det valg i [sic!] har taget”2 Soldaternes
optagelser har altsa forskellige agendaer og
giver forskellige indblik i krigen og livet som
soldat.

P& den anden side kan billederne udgare
en sikkerhedstrussel, fordi de kan afslgre
ellers hemmeligholdte oplysninger af stra-
tegisk eller operationel art. En endnu stgrre
risiko er, at de kan skabe konflikter eller f&
igangveerende konflikter til at eskalere. Nar
farst optagelserne er sluppet lgs i det ver-
densomfattende kredslgb afbilleder, kan de
veekke svart forudsigelige lokale reaktioner.
Det har allerede varet tilfeeldet med bille-
derne fra Abu Ghraib og videoen af Saddam
Husseins hangning for nu bare at navne de
mest indflydelsesrige sager. | det hele taget
har vi i de senere &r set talrige eksempler pa,

Fra den omtalte video fra Afghanistan.

hvordan de globale mediers cirkulation af
billeder fra krigszoner ikke alene kan fare
til lokal uro og ustabilitet, men ogsa kan
pavirke den folkelige opinion og de politiske
beslutningsprocesser. Der er, kort sagt, tale
om hgjst kontroversielle billeder.

Krig pé lang distance. For at fi overblik
over, hvordan de nye reprasentationer kan
pavirke vores syn pa krigen, er det nyttigt
farst at se pa de drastiske forandringer,
krige - og dermed ogsa befolkningens op-
levelse afdem - har undergéet siden de to
verdenskrige. | en vestlig optik bliver krige
ikke leengere keempet af ngdvendighed for
at forsvare territoriale granser. Snarere gar
vestlige nationer ikrig som et valg motiveret
afhumanitere hensyn eller som led i den
amerikansk anfgrte ’krig mod terror’ Krige
kreever derfor en anden retfaerdiggarelse
og er ofte genstand for intens diskussion af,
hvor langt man er villig til at ga i det mili-
teere engagement, nar nationale interesser
ikke direkte er truet, og konflikten udspiller
sig fjernt fra hjemlandet. Det er Danmarks
deltagelse i krigene i Irak og Afghanistan
gode eksempler pa. Ligesom Danmark og
andre nationer aktivt valger at involvere sig
i krige, vaelger soldater ogsa at ga i krig som
et aktivt valg. At veere udstationeret soldat
er ikke kun en pligt for fedrelandet, men
0gsa en professionel karrierevej. Derfor skal
den enkelte soldat i starre omfang definere
sin rolle og funktion i krigen og legitimere
for sig selv og omverdenen, hvad han eller
hun keemper for. Man kan i den sammen-
hang se de nye krigsreprasentationer som
et redskab for soldaterne til at afsgge eller
endda iscenesatte deres identitet.

Hvor krigen tidligere greb ind i hele be-
folkningens liv, fordi den blev udk@mpet pa
landets eget territorium, er vi som almin-
delige borgere nu neasten udelukkende til-
skuere til mediernes fremstilling af de krige,



vi pé lang distance er engageret i. Den ny
betragterrolle har faet professor i internatio-
nal politik Colin Mclnnes til at betegne den
nutidige krig som ”Spectator-Sport War”,
dvs. “krig som tilskuersport”. Ifglge Mcln-
nes er konsekvensen, at vi nok sympatiserer
med krigens ofre, men vi lider ikke selv

tab eller afsavn. Vi har empati, men ingen
direkte erfaring af krigen (Mclnnes 2002:
2). I bogen Virtual War. Kosovo and Beyond
(2000) skriver den canadiske historiker,
forfatter og debatter Michael Ignatieff lige-
ledes om kontrasten mellem, at mennesker i
krigens nzromréade lever med dens forfer-
delige omkostninger, mens krigen for langt
de fleste i Vesten kun i medieret form indgér
i vores hverdagsliv, selv om vores lande sen-
der tropper og militeert udstyr. Ogsa han tyr
til tilskueren afsport pa tv som metafor for
betragterens oplevelse afkrig:

Konflikten i Kosovo s& ud og lgd som en krig:
Jetjagere lettede, bygninger blev gdelagt, og men-
nesker dgde. For civile og soldater dreebt i luftan-
greb og kosovo-albanerne drabt af det serbiske
politi og paramilitere var krigen virkelig - og s&
fyldt med redsel - som krig kan vere.

Pa den anden side var krigen virtuel for bor-
gerne i NATO-landene. De blev mobiliseret, ikke
som kombattanter, men som tilskuere. Krigen
var et spektakulart skue: Den vakte fglelser pa
samme intense, men overfladiske made som
sport. (Ignatieff 2000: 3)

At vi er blevet tilskuere til krigen, er et po-
litisk vilkar, der ikke i sig selv angiver noget
om vores grad afengagement. Det er derfor
ikke helt med rette, nar den nu afdgde ame-
rikanske forfatter og tenker Susan Sontag

i bogen Regarding the Suffering ofOthers
(2003) indigneret ser det som et udtryk for
“himmelrabende provinsialisme” at tale om
“krigen som spektakulart skue” Ifglge Son-
tag tager den metafor afset i en forestilling
om, at der ikke er nogen ’virkelig lidelse i
verden”, ligesom Verden’ gagres synonymt
med de omrader ide rige lande, hvor folk
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nyder det privilegium at vere tilskuere til
andre menneskers smerte (Sontag 2003:
98-99).

Men uanset om man bryder sig om det
eller ej, er det nu en gang gennem billeder,
vi i den vestlige verden erfarer krigen. Sna-
rere end at forsgge at spole tiden tilbage ma
diskussionen tage sit udgangspunkt i, hvad
det vil sige at veere tilskuer pa lang distance
til krigen.

Du kan ikke sige, du ikke vidste. En afde
stgrste moralske udfordringer, medierne
stiller os overfor, er, at de gor os til gjenvid-
ner til krigens gru og reedsel uden umid-
delbart at udstyre os med redskaber til at
handle i forhold til, hvad vi ser (Chouliaraki
2006: 19). Flere teoretikere har da ogsa talt
for, at en sarlig forpligtelse pahviler tilsku-
ere til mediebarne begivenheder. Imidlertid
forbliver deres refleksioner som regel pa et
principielt niveau, hvilket selvfglgelig siger
noget om manglen pa konkrete handlings-
muligheder. Eksempelvis bemarker John
Ellis i bogen Seeing Things. Television in the

Age of Uncertainty (2000) om tv-seeren:
Begivenhederne p& skermen retter en stum

Fra den omtalte video fra Afghanistan.
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appel: "Du kan ikke sige, at du ikke vidste™ Den
dobbelte negation rummer essensen afvidnets
erfaring. P én gang distanceret og involverende
angiver den eksistensen af et ngdvendigt forhold
til det sete. Her er tale om en delagtiggarelse, for
hvis du kender til en begivenhed, implicerer den-
ne viden en grad af samtykke til den. Med denne
delagtighed falger en ulmende fornemmelse af,
at noget ma gares. Dette genererer en ny politik,
hvis dimensioner fgrst er begyndt at vise sig: En
politik, der, som ved konflikten i Kosovo, gar ud
fra, at verden med Tony Biairs ord ikke bare kan
"se passivt til”. (Ellis 2000: 11)

Hvor tillokkende end Ellis’ tanke er om,
at der gar en lige linje fra det globale sofa-
publikums fglelse af at matte gere noget’
til en aktivistisk udenrigspolitik, besvarer
den ikke spgrgsmalet om, hvilket ansvar
betragteren n&rmere bestemt skal tage pa
sig. Generelt er muligheden for at indhente
informationer ikke en ensrettet vej, der
direkte farer til muligheden for at handle
(Boltanski 1999: 16-17). Dét rejser et af
globaliseringens svaere moralske dilemmaer:
At man som fjern tilskuer kommer i besid-
delse af en viden, man ikke uden videre kan
omseette til intervention.

Denne problemstilling bliver som regel
bragt pa banen i forbindelse med reprasen-

tationer af smerte og armod, f.eks. krigens
ofre eller hungersngd, hvor der hersker mo-
ralsk konsensus om det betimelige i med-
lidenhed og medfalelse. Rejst i forbindelse
med et materiale som den danske video fra
Afghanistan udggr den en endnu sterre ud-
fordring. Hvad skal vi egentlig stille op med
videoen, som vi mangler helt basale oplys-
ninger om, og som vi ikke ngdvendigvis kan
identificere os med?

Vi kender end ikke ophavsmandens ngj-
agtige identitet eller intentioner. Videoen er
lagt pa LiveLeak af aliaset ‘Gulogulo’ og pa
YouTube af aliaset '"Hornet 1985’ Hvorvidt
én af de to er videoens oprindelige skaber,
ved vi lige sa lidt om, som hvem der gem-
mer sig bag pseudonymerne. Tilsvarende far
vi ingen informationer om, hvornar, hvorfor
og hvordan den er fremstillet. Vi er heller
ikke i stand til at rekonstruere videoens
ruter rundt i de internationale kommuni-
kationskanaler og kan kun gisne om den
intenderede malgruppe.3 Desuden kan det
vare svert at sympatisere med krigsbegej-
stringen, der kulminerer i den ublu trium-
feren over draebte talebanere. Hvordan kan
vi som betragtere forholde os til videoen
pa de premisser? Eller, med Ellis’ fyndige
formulering, hvad er det, Vi ikke kan sige,
vi ikke vidste’ nar vi har set filmen til ende?
Et spgrgsmal, der ikke mindst er relevant at
stille, fordi videoen fra Afghanistan langtfra
er den eneste af sin art.

Tet pé og fjernt frakrigen. Videoen fra
Afghanistan hensatter os til et vdbenbe-
gejstret, semimytisk og patriotisk univers.
Det ville vaere en underdrivelse at kalde den
monoton. P& mindre end fem minutter ser
vi mere end tyve scener, hvor forskellige
vében bliver affyret. Eksplosioner er et an-
det genkommende motiv, og det danske flag
optrader i tre scener. Som betragter legger
man desuden merke til detaljer som en



gevarkolbe med hak og sparger sig selv, om
der er snittet ét for hver person, dens ejer-
mand har affyret de dreebende skud mod.
Man ser ogsé det handskrevne ord ’joy’ pa
et andet gevar og inskriptionen ’Dulce et
decorum est pro patria mon pé en soldats
hjelm, dvs. de latinske ord for: ”Det er skant
og @refuldt at dg for sit fedreland” Denne
krigsdyrkelse serveres effektfuldt med hur-
tige klip og korte, slagkraftige sekvenser.
Bemarkelsesvardigt er det ogsa, at vi-
deoen rummer flere billeder, der direkte
er indgéet i krigsfarelse, f.eks. fra overvag-
ningskameraer eller natkameraer. De er
med til at tydeliggere, hvordan afstanden er
svundet ind mellem repreesentationer afkri-
gen og krigen selv (Der Derian 2001: xviii).
Kameraet er blevet indlejret i krigen, et vig-
tigt vaben i sig selv. Tilsvarende er videoen
fra Afghanistan snarere integreret i krigs-
farelsen, end den i konventionel forstand
dokumenterer krigens gang. | overensstem-
melse med andre nye krigsreprasentationer
bringer den os tet pa krigen, men holder os
pa samme tid pa afstand af dens falger. Det-
te modsatningsforhold skriver de australske
forskere Lucas Welsh og Julien Barbara om i
artiklen ”Speed, International Security, and
”"New War” Coverage in Cyberspace” (2006:
4):

Her er et &benlyst paradoks, hvad angar narhed,
da betragterne faler sig engageret i krigen, men
er pa afstand af dens konsekvenser eller deres
egen meddelagtighed i den (uanset hvor stil-
tiende).

Welshs og Barbaras definition af forholdet
mellem nert og fjernt kan overfares pa den
danske krigsvideo fra Afghanistan, da den
er et magnstereksempel pa den nye betrag-
terrolle, der er blevet befolkningen i den
vestlige verden til del.

P& den ene side bringer videoen os teet
pé krigshandlingerne. Vi ser fingeren pa
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aftrykkerknappen, vi ser svulmende over-
arme i close-up, og vi ser mennesker og
bygninger blive spraengt i luffen. Videoens
astetik giver yderligere nering til folelsen
af at veere teet pa. Stgrstedelen af scenerne
er filmet med h&ndholdt kamera og mange
afdem endda, mens soldaterne har befun-
det sig pa et karetgj i bevaegelse eller en
helikopter i luften. Afden grund fremstar
videoen kaotisk, hektisk og rystet, hvilket
trekker betragteren ind i optagelserne, fordi
han eller hun selv skal orientere sig i dem og
skabe sammenh&nge. De skedeslgst kom-
ponerede billeder fremhaver, hvordan de er
taget af et farstehdnds gjenvidne og formid-
ler altsé en autentisk oplevelse af nerhed til
krigen. Denne oplevelse bliver bestyrket af
en generel tendens til, at man opfatter ama-
tarfotografers teknisk set primitive krigsbil-
leder som mere autentiske end de profes-
sionelle fotografers astetisk formfuldendte
krigsbilleder, hvis sandhedsverdi omvendt
ofte bliver draget i tvivl. Sa paradoksalt nok
forekommer billederne fra Afghanistan
autentiske, tet pa krigen, selv om de i reali-
teten er vanskelige at autentificere med hen-
syn til ophavsmand, &gthed, kontekst osv.

Pa den anden side virker optagelserne
underligt tid- og stedlgse, fjernt fra den re-
elle krig. Vi kan hverken heagte klippene op
pé bestemte begivenheder, tidspunkter eller
steder. Hvis ikke rulleteksterne nevnte Tale-
ban, ville vi have haft svert ved at stedfaeste
Afghanistan som deres oprindelsesland. Og
den store opmarksomhed pé vaben til trods
synes vi ogsa langt fra krigens eksplicitte
vold; der er ingen lidelse eller blodsudgy-
delse. Videoen synes at lane mere fra krigs-
film og -computerspil end fra soldaternes
faktiske hverdagsliv i krigen.

At vi oplever videoen fra Afghanistan
som en dobbelthed mellem nar og fjern,
er karakteristisk for krigsreprasentationers
effekt pa betragteren. Den bringer betragte- 31
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ren tet pa krigen, men samtidig pa afstand
afdens konsekvenser. Og, hvad der nok sa
vigtigt, ogsa pa afstand af betragterens egen
rolle og eventuelle medansvar som tilskuer
og som borger i det land, der har sendt de
soldater af sted, hvis opfattelse af deres egen
funktion og indsats i Afghanistan pa denne
made bliver kommunikeret til et globalt
publikum. Videoen kan nemt havne pa
hylden for krigsreprasentationer, der satter
oplevelse over information og underhold-
ning over erkendelse.

Den aktive betragter. Hvordan videoen
bliver fortolket, afhaenger dog i sidste in-
stans afden enkelte betragter. Den kan gge
afstanden til krigen, der bliver fiktionaliseret
og forvandlet til spektakulere billeder. Da
klippene far Danmarks krigsdeltagelse til at
ligne alle mulige andre krige, gor videoen
ikke opmarksom pa de specifikke omstaen-
digheder omkring, at den danske styrke er
del af NATOs bestraebelse pa at sikre stabili-
tet, fred og demokrati i Afghanistan.
Omvendt kan filmen ogsa mindske af-
standen til krigen, hvis beskueren ser den
32 som et vidnesbyrd om, at danske soldater,

nar de reproducerer gammelkendte billeder,
prover at definere deres egen rolle, beret-
tigelse, ja, identitet i krigen. Dermed kan
videoen tjene som udgangspunkt for at dis-
kutere legitimiteten afden danske krigsind-
sats. Hvorfor er soldaterne i Afghanistan?
Hvad kemper de for? Hvordan ser de sig
selv, og hvordan bringes vi til at se pa dem
med deres dyrkelse af vdben og hoveren
over fjendens dgd?

Krigens informationsstramme er med in-
ternettet blevet mere brugergenererede. Det
indeberer bl.a., at videoen kommer uden en
brugsvejledning. Ingen auteur udstikker en
fortolkningsramme. Intet medie leverer en
kontekst til at forsta den.

Internettet som krigsskueplads. Hvor
Vietnam-krigen er blevet kaldt den farste
dagligstuekrig’ fordi befolkningen i den
vestlige verden sa frontlinjens reedsler i den
bedste sendetid, og Golf-krigen i 1990-91
var den farste live tv-transmitterede krig, vil
krigene i Afghanistan og Irak skrive sigind i
historiebggerne som de farste internetkrige.
Ganske vist ligner videoen fra Afghanistan
billeder af krigen, vi allerede er fortrolige
med. Men receptionen afvisuelle repraesen-
tationer afhaenger i hgj grad af det medie,
der leegger portal, sendetid eller spalteplads
til dem. Sagt med andre ord satter hvert
medie sine egne, specifikke betingelser for
at se pa billeder. Internettet er ingen undta-
gelse.

P& nuvarende tidspunkt rejser de nye re-
praesentationer flere spgrgsmal, end de giver
svar om internettets udbud afkildemateriale
om krige. Er det samme nyfigne sensations-
lyst, der leder internetsurferen til at down-
loade Pamela Andersons sexvideo og sol-
daters krigsfilm? Pirrer krigsfilmene popu-
lerkulturens besattelse af sex og vold, der
pa YouTube, LiveLeak og tilsvarende sites
gar hand i hand med kommercielle inter-



esser? Eller kan den overvaldende interesse
for filmene forklares med, at de afslgrer
krigens mindre glorverdige momenter, der
normalt udspiller sig, nar kameralinserne er
vendt den anden vej? P& samme made som
det kan virke appellerende, at de ofte er i
stand til at sno sigigennem den finmaskede
overvagning og censur, som krigsreprasen-
tationer med et kontroversielt indhold al-
mindeligvis bliver opfanget af, hvis de bliver
forsggt publiceret ad de vanlige kanaler. Kan
man ligefrem knytte et demokratisk hab til
formidlingen af krig pa internettet?

Klikker man sig en tilfeldig dag ind pa
videoen pa LiveLeak, setter en kommerciel
kombination af sex, vold, krig, sensationer
og celebriteter rammen om videoen. Sitets
sponsorer reklamerer med "Meet Sexy La-
dies”, "See Funny Videos” og "Paris Hilton
Videos” Nederst promoverer LiveLeak de
for tiden mest populere videoer med titler,
der nok kan aktivere nysgerrigheden, sdsom
“Mand forvandler sig til tree p& grund af
keempevorter”, “Spggelse fanget pa benzin-
tanks overvéagningsvideo” og "Amerikanske
soldater mgder Taleban i Afghanistans
bjerge” Nar videoer lzgges ind pa dette site,
vil de angle efter mediebrugerens opmeerk-
somhed som dramatisk og opsigtsvaekkende
stof. Imidlertid har vi endnu en undersggel-
se til gode af, om der findes eller kan dannes
alternative offentligheder, der ser stort pa
den forstdelse afvideoerne, som sitet selv
leegger op til og i stedet sgger informatio-
ner om Kkrig pé internettet som et mere frit,
decentralt og mangfoldigt forum end de
traditionelle medier.

Da internettet i stort omfang er et bru-
gergenereret medie, ligger ansvaret for for-
tolkningen og kontekstualiseringen af ind-
holdet i vid udstreekning ogsa hos brugeren
selv. Internettet giver mulighed for, at man
kan interagere med en global offentlighed
hjemme isin egen dagligstue. Afden grund
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star betragteren ikke alene til ansvar for,
hvad han ser. Men ogsa for, hvordan han ser
videoen og forvalter sin medbestemmelse
over dens videre faerd pd internettet: Abner
han videoen? Trykker han pé stopknappen
undervejs, eller ser han den ferdig? Sender
han linket videre til andre brugere? Skriver
han en kommentar til den, og indgar han i
diskussion med andre betragtere? Eller ind-
beretter han den til udbyderne af sitet, fordi
han finder indholdet anstadeligt?

Hvordan interaktionen konkret finder
sted, kan man se pd YouTube, hvor videoen
fra Afghanistan har sat en livlig debat i
gang. Savel nationale som internationale
mediebrugere giver deres besyv med. Hele
174 indleg, der kommer sardeles vidt om-
kring, teller debatten i skrivende stund.
Opleggene gar fra sma bekendtggrelser
som "Min onkel er med i filmen” til store,
ophidsede diskussioner om, hvorvidt filmen
gar over stregen f.eks. med sin entusiasme
over antallet af drabte fjender. Desuden gi-
ver den anledning til mere almene polemik-
ker om bl.a. religion - der hevdes at veere
“roden til alt ondt” - og om legitimiteten og
nytten afkrigene i Irak og Afghanistan. Med
fare for at generalisere kan man let fa det
indtryk, at debattarerne snarere gnsker at
positionere sig i et politisk og kulturelt felt
end at lade sig berige af andre bidragyderes
indsigter og meningstilkendegivelser.

Et spinkelt hdb. Nicholas Mirzoeff anslar,
at der er produceret flere billeder under
krigen i Irak end i nogen tidligere periode

i historien (Mirzoeff 2005: 67). Det har de
nye krigsrepraesentationer utvivlisomt bi-
draget til, da digitale medier er kendetegnet
ved kvantitet frem for kvalitet. Der er delte
meninger om, hvordan internettets overda-
dighed afbilleder skal udleegges. Skeptiske
rgster har anfgrt, at den Visuelle drejning’
som professor W.J.T. Mitchell proklamerede
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Den digitale slagmark

i 1994, har sejret sig ihjel med den enorme
mengde afbilleder i global cirkulation.
Argumentet lyder, at hoben af billeder har
slgvet vores kritiske apparat og reduceret

os til bevidstlgse visuelle konsumenter, for
hvem ét sglle billede neppe kan gere en for-
skel leengere (bl.a. Mirzoeff 2005: 67). Dog
forekommer det paradoksalt at holde grav-
tale over den visuelle kultur pé et tidspunkt,
hvor den vinder stgrre og starre indflydelse.
Rettere handler det om, at vi endnu mangler
at udvikle verktgjer til at forsta visuel kom-
munikation i digitaliseringens og globalise-
ringens ara.

De nye medier har medfort, at de green-
ser, man hidtil har opretholdt og vernet om
for krigsrepreesentationer, brydes ned. Det
galder grensen mellem fotograf og soldat.
Det geelder greensen mellem private og of-
fentlige optagelser. Det geelder gransen
mellem dokumentarisme og iscenesattelse.
Endelig gaelder det ogsa grensen mellem
repreesentationer af krigen og krigen selv,
da billeder i stigende grad bliver indlejret
i krigsfarelsen. Faren er naturligvis, at me-
diebrugeren mister orienteringen. Og at
krigsrepraesentationer bliver mere voldelige,
mere indforstadede og mere diffuse til fare
for soldaternes og de krigsfarende nationers
sikkerhed. Man kan dog ogsé nare et hab
om, at de mange visuelle informationer kan
resultere i en mere nuanceret forstaelse af
krigen, hvilket kan virke befordrende pa de
politiske beslutningsprocesser og den demo-
kratiske debat. Det er méaske nok et spinkelt
héb. Men det er der.

Enkelte dele af denne artikel vil blive optrykt i et
leengere engelsksproget antologibidrag (se lit-
teraturlisten).

Noter

view?i-77e_1 174526783 (Links aktive d. 25/3
2008).

2. Se http://lwww.youtube.com/
watch?v~HBcUhz2Ecq8. (Link aktivt 25/3
2008).

3. Inden for krigsfotografiet som genre har
netop fotografens identitet, billedets tilblivel-
seshistorie og dets offentliggarelse i forskel-
lige sammenhenge spillet en afggrende rolle,
fordi de oplysninger tilsammen bidrog til en
vurdering af dets trovaerdighed. Desuden har
det veeret en nggle til at udlegge billedets
udsagn, at man kendte fotografens intention
og billedets intenderede malgruppe.
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