
Giddens hiKvder, at individet i det senmodeme samfund erfrisatfra traditionen. Identitetsdannelsen er derfor et refleksivt
projekt, hvor man i højere grad end tidligere vælger sin identitet og konstruerer sin egen biografi. Argumentér for og imod
Giddens'påstand.

NeoUberaUsme: En øko-

nomisk og filosofisk be-
vægelse, der er modstan-
der af statslige indgreb I
individets frihed og sæt-

ter sin lid til, at markeds-

mekanismen vil sikre

vækst og fremskridt for
alle.

Refleksiv solidaritet: En

solidaritet, som ikke på
forhånd udelukker be-

stemte grupper, men

principielt omfatter alle.

Konventionel solidari-

tet: En solidaritet der for-

ener medlemmerne af en

gruppe, men ikke omfat-
ter dem, der står uden for

gmppen. En solidaritet
mellem "os" overfor

"dem"

Selvom Giddens har blik for, at det moderne liv bestemt ikke er ri-

sikofrit, formulerer han sig alligevel relativt optimistisk om mulighe-
derne for, at der i "den refleksive modernitet" kan opstå nye former for
solidaritet baseret på "aktiv tillid".

Af citatet i tekstboks 4. 1 fremgår det, at Giddens hilser individets
øgede autonomi i det refleksivt moderne velkommen, men samtidig
afviser han neoliberalismens forherligelse af markedet og dens ensi-
digt negative syn på staten. Giddens afviser imidlertid også en række
sociologiske dommedagsprofetier om fællesskabernes skæbne og ta-
ler om nye fællesskabsformer baseret på aktiv tillid og om nye mere
refleksive former for solidaritet, der overskrider den "os" og "dem"-

tænkning, som knytter sig til konventionelle solidaritetsformer.
Den senmoderne udvikling er ifølge Giddens ikke uden problemer, og
der er brug for en justering af både politikken, staten og samfundets
institutioner. Alligevel mener han, at den refleksive modernitet som
helhed er at foretrække frem for den tidlige modernitet, fordi den in-
debærer større bevægelsesfrihed for samfundets individer og større
muligheder for, at de kan skabe deres eget liv.
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Gå sammen to ogto ogskriv en klumme, hvor l med brug af Giddens centrale begreber så
som refleksivitet, udlejring og det rene forhold, forsøger at beskrive det liv unge lever i det
senmoderne samfund, hlusk, at når man skriver en klumme, må man gerne mene noget. Det
vil sige, at jeres holdninggerne må skinne igennem!

Social pstologi: Syg-
domstræk i samfundet,

dvs. umoralske træk, som

forhindrer mennesker i at

realisere det gode Uv.

Anerkeatielse^ I Hon-

neths teori er anerken-

delse en grundbecing<:lse
for selvrealisering og det
gode liv, eftersom men-

nesker ikke kan realisere

sig selv på egen hånd.

Negativt frihedsbegreb:

Et liberalt eller neolibe-

rak frihedsbegreb, der
forstår frihed som noget
enkeltindivider først kan

realisere, når de er fri-

gjort fra enhver begræns-
nlng af deres suveræne

selvbestemmelsesret.

4*2 Hvorfor retter kritiske sociologer
deres opmærksomhed mod anerkendel-
sesbetingelserne i samfundet? (Taylor og
Honneth)
Vi lever i dag i et samfund, som både giver os muligheder og stiller
krav, der undertiden kan slå over i individuelle belastninger. Hos
mange af vores samtids sociologer finder vi derfor en langt mere kri-
tisk og bekymret analyse af udviklingen, end det er tilfældet hos Gid-
dens.

Hos både den tyske sociolog og filosof Axel Honneth og den cana-
diske filosof Charles Taylor finder man en radikal kritik afmodernite-
ten. Det senmoderne menneske lider ifølge dem under tabet afme-
ningsgivende fællesskaber og under kravet om at opfinde sig selv og
meningen med livet ud af sit eget indre. Den refleksivitet, som i Gid-

dens' analyser hovedsagelig opfattes som mulighedsskabende, analy-
seres således som en social belastning (eller en social patologi).

Honneth understreger, at sociologiens allervigtigste opgave er at
identificere sociale patologier i samfundet, det vil sige at udpege sam-
fundsmæssige forhindringer for menneskelig selvrealisering. Han in-
troducerer i denne forbindelse et ideal om anerkendelse, som i hans

teori er den formelle betingelse for selvrealisering og det gode liv (læs
mere i kapitel 7). Sociale patologier drejer sig i dette perspektiv om
mangel på anerkendelse.

Det er den samme tankegang, som er kernen i Charles Taylors filo-
sofi. Begge argumenterer for, at ægte frihed ikke kan realiseres i isola-
tion, men kun inden for rammerne afsolidaritetsgivende fællesskaber.
Det er en væsentlig indsigelse mod den moderne kulturs negative fri-
hedsbegreb, dvs. den opfattelse, at individuel frihed drejer sig om at
fjerne enhver begrænsning på individernes udfoldelsesmuligheder.

Anerkendelsestanken er således en konsekvent afvisning af det
moderne samfunds dominerende forestillinger om absolut frihed. En
sådan frihed indebærer ifølge Honneth og Taylor, at den enkelte i sit
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Anerkendelses atolo '-

en Dårlige anerkendel-
sesbetingelser i samfun-
det.

Lidelse under ube-

stemthed: Den lidelse,

der affødes af fraværet af

moralske og meningsgi-
vende horisonter i den

moderne verden.

Forvræn ede autentici-

tetsformcr: Den efter

Taylors mening misfor-
ståede opfattelse, at
autenticitet ogselvreali-
sering, er noget, den en-
kelte må realisere på egen
hånd.

eget indre skal finde ressourcerne til autentisk selvrealisering. Det kan
føre til udmattelse, handlingslammelse og menneskelig lidelse (se
også kapitel 2 om unges identitetsmuligheder i dag).

Når diskussionen om anerkendelse i dag er mere central end no-
gensinde før, hænger det ifølge Taylor og Honneth sammen med afgø-
rende samfundsforandringer, der har fundet sted i overgangen fra det
førmøderne til det moderne samfund. I det førmoderne samfund var

anerkendelse og identitet snævert knyttet til eksisterende standshie-
rarkier, der forsynede medlemmerne af hver klasse eller stand med et

vist mål af ære. Modernitetens opløsning af disse standshierarkier og
udviklingen af det moderne værdighedsbegreb, der understreger den
enkeltes ret til at udfolde sin egen autentiske måde at være menneske
på, indebærer, at selvrealisering og autenticitet i stigende grad bliver
noget, den enkelte må forsøge at realisere på egen hånd. Men det er re-
elt en uløselig opgave, fordi selvrealisering og autenticitet forudsætter
anerkendende relationer til andre, hævder Honneth og Taylor. Derfor
karakteriseres det moderne samfund af"anerkendelsespatologier",
"lidelse under ubestemthed" og "foi-vrængede autenticitetsfor-
mer".

Figur 4. 2 Charles Taylor og Axel Honneth om anerkendelsesbetingelserne i det
førmoderne og det moderne samfund
Det formoderne samfund

. Stærke, meningsgivende solidariske fællesskaber (mo-
ralske horisonter)

. Den enkeltes ære/anerkendelse er sammenvævet med

eksisterende sociale hierarkier (standen, klassen, osv.)

Det moderne samfund

. Opløsning af standshierarkier og fokus på det enkelte
menneskes værdighed

. Fravær af stærke meningsgivende fællesskaber (moral-
ske horisonter)

. Fokus på autenticitet og individuel selvrealisering

. Forvrængede autenticitetsformer, anerkendelsespato-
logier, liden under ubestemthed

Honneth og Taylor sondrer altså mellem det førmoderne og det mo-
derne samfund og fokuserer specifikt på, hvordan anerkendelsesbe-
tingelserne er anderledes under moderniteten end i det samfund, der
gik forud (se figur 4. 2.) (læs mere om anerkendelsesteorien i kapitel
7).

Taylor sætter sådan set ikke spørgsmålstegn ved autenticitetsidea-
lets berettigelse, det vil sige idéen om individets værdighed og ret til
personlig selvrealisering. Det er ifølge Taylor et smukt og rigtigt ideal.
Han mener imidlertid, at idealet er kommet på afveje, når selvrealisering
i den neoliberale succeskultur opfattes som den enkeltes eget projekt.
Frihed og autentisk selvrealisering forudsætter for både Taylor og Hon-
neth meningsgivende horisonter, det vil sige en fælles verden, inden for
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Ure^rdisaneAendel^
sesorden: Sociale struk-

turcr, der systematisk
forskelsbehandler men-

nesker med hensyn til an-
erkendelsesmuligheder.

hvilken individerne kan udfolde sig og virkeligøre deres potentialer.
Taylor og Honneth afviser imidlertid, at moderne former for soli-

daritet kan baseres på fælles etiske værdier, det vil sige, at moderne
mennesker skulle kunne komme overens om de samme forestillinger
om det gode liv, og hvordan vi som mennesker bør leve sammen. Det
nuværende samfund er pluralistisk, socialt differentieret ogmultikul-
turelt. I et sådant samfund handler solidaritet ifølge Honneth og Tay-
lor i bund og grund om anerkendelse af den anden, også når demanden

er forskellig fra mig, har andre værdier og lever på en anden måde end
jeg og den gruppe, jeg tilhører.

Et solidarisk samfund er i Honneths og Taylors perspektiv et sam-
fund, der gør det muligt for alle mennesker at opnå anerkendelse afde-
res livsformer og af de positive kvaliteter, de tilskriver sig selv. Moder-
nitetens problem er, at den fører til en uretfærdig anerkendelsesor-
den, der forskelsbehandler forskellige grupper med hensyn til aner-
kendelseschancer. Den kritiske sociologis primære opgave er at udpe-
ge skævvridninger i den sociale anerkendelsesstruktur, det vil sige
samfundsmæssige og kulturelle forhindringer for, at den enkelte kan
føle sig anerkendt og af betydning for fællesskabet.

FCTunisme: Søger at ska-
be økonomisk, personlig
og social ligestflimgmel-
lem kønnene.

MultikultuiraUsme:

Kulturel forskellighed -
og mangfoldighed.

Lighedspolitik eller forskelspolitik
I nogle tilfælde handler solidaritet og retfærdighed ikke om lighed,
men om anerkendelse af forskellighed. En vigtig pointe i Taylors filo-
sofi er, at det moderne samfund i dets jagt på lige individuelle rettig-
heder har overset, hvor afgørende det kan være at anerkende forskelle,
det vil sige, at mennesker er forskellige, har forskellige normer for det
gode liv og praktiserer forskellige livsformer. En retfærdig anerken-
delsespolitik tilkender ifølge Taylor alle mennesker de samme grund-
læggende rettigheder, men er desuden lydhør over for forskellige
gruppers forskelligartede anerkendelsesbehov.

Taylor viser, at kampen for anerkendelse er en central drivkraft bag
mange sociale kampe. Han henviser til nutidens feminisme (se tekst-
boks 4. 2), kampe mellem racerne og til diskussioner om multikultu-
ralisme, der alle hviler på den præmis, at mangel på anerkendelse er et
problem. Han skelner i denne forbindelse mellem lighedens og for-
skellens politik. Lighedens politik, der historisk har spillet en hoved-
rolle i forbindelse med udviklingen af demokratiske forfatninger og li-
berale medborgerrettigheder i de fleste vestlige samfund, har under-
streget nødvendigheden af at ophæve forskelle. Forskellens politik
forlanger derimod, at det afvigende og særlige anerkendes, og anklager
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'Tayiorssynspun er . r »e'et rå '^7, 3e rem;r, iSList<; iCx. uiog! ter n. a

ration fra Miche; Foucautt (se kapitel 6; - har forsøgt at dekonstruere fastlåste identitets-
konstruktioner, vedrørende for eksempel køn, race ogetnicitet Mange feministiske socio-
oger hævder overensstemmelse med Taylor, at'ighedspolitikken har været præget af
forskelsblindhed, har diskrimineret seksuelle og etniske minoritetsgrupper og har gjort
det vanskeligt fo; dem at udvikle et positivt seivforhold Derfor er affirmative action om-
vendt diskrimination i af mange feminister blevet anskuet som en politisk sti-ategi, der ku
ne rette op på skævhederne. Andre forholder sig kritisk til s r'ategien, ford. de frygter at
den reelt ikke 'il føret;! mere anerkendelse, men værtimod yderligere mod'vilje og for
f-ai^eise af sociait nedvur'derede identiteter

Den socrølosiskequeerteor!. der udviklede ssg op gennem 99oerne kansessorr
k'ideretesrelse af denne diskusston. Ordet queer betyder egentlig underlig" anderledes
eller skæv" og understreger, at interessen også her samler sig om at gøre op med fastfros
ne aentttetsKonstrukt ioner vedrørende eksempeivis race og seksuaiitet. En igtig skikkcl
se inden for retningen er filosoffen -. udith Butler. Hun argumenterer for, at menneskelige
dentiteter er kønnede og p' aeget af mangfoldige sammenfletninger af rutiniserede ad-
færdsforventninger, der gør det svært for minoritetsgrupper at hævde sig. Ved at vise, at
hvad der opfattes som afvigende, er et resultat af komplekse samfundsmæssige konstruk
tionsprocesser ønsker hun at bid age mere anerkendende biik på u 'dertrykte mino-

Pride-parade i Dublin.
Bøsser, lesbiske, biseksuel-

monstrererfor retten til
forskellighed. Forskellens
politik anklager lighedens
politik for at presse køns-
lige, etniske og seksuelle
identiteter ind i en fælles
form. Find eksempler på,
at dette sker.

lighedens politik for at presse kønslige, etniske og seksuelle identite-
ter ind i en fælles form.

Pointen er, at universelle lige rettigheder kan føre til en diskrimi-
nerende anerkendelsesorden, som gør det vanskeligt for forskellige
mindretalsgrupper at udvikle en velfungerende identitet. Kampen for
frihed og imod undertrykkelse må derfor bygge på en stærkere for-
nemmelse for forskellighed, mener Taylor. Den handler ikke bare om
lighed og lige muligheder, men også om retten til at være anderledes.

Den måde, Taylor formulerer problemet på, er dog ikke helt upro-
blematisk, og måske opstiller han en falsk modsætning. Lighedens
modsætning er ulighed, ikke forskellighed, og ofte kræver det netop
anerkendelse af forskellighed at opnå lighed. Dette er dog reelt også
Taylors perspektiv. Hans kritik aflighedspolitikken og hans forsvar for
forskelspolitikken indebærer ikke, at lighedspolitikker (for eksempel
lige civile, politiske og sociale rettigheder) er ligegyldige, og han un-
derstreger, at der bestemt findes nogle basale lighedsprincipper, som
der aldrig bør gives køb på. Taylor minder os imidlertid om, at blind
ligebehandling af vidt forskellige individer og grupper ikke nødvendig-
vis er særlig anerkendende og ikke altid fører til lighed.

1990 evne bie'. 1 der rejst krifk af der nlernationale kvindebevægelse og
bevægelsens udv kling i ulandene. Kritikker b høi grad formuleret ar etniske mi onte-

og af kvmaebevægelsen i den tredje verden og blev samiet op af postmoderne krit<ke-
re. der i lighed med Butler ønskede at gøre op med stereotype k®nsforesti!)inger og va
skeptiske over for enhver påstand om medfødt kvindelighed eller mandtighed Kritikerne
fandt desuden at kvindeoprøret fra 1970'erne og 1980 erne var for vestligt orienteret og
fo'domineret af videmiddeiklasseopfattelser. ogdepo eredenødvei:di edenaf n

mangfoldighed af feminisme-forståelser
A' centrale i^ep^æsenranter f'o den postmoderne fem ifme kan nævnes Seyta Ber ha

bib og Nan 1-raser, som begge unierstreger at betydningen a køn n å ses samrr
læng med en række andre sociale narkørere lerskiiie;in!er, ner nderø!<onomi,kiasse et
nicttetoganerkendelsesbetingeiser. Den postmoderne reminismes centrale begreber er
forskellighed, pluralitet og mangfoldighed. Pointen er. at kvinder har mai 'ge sociale dent
eter afhængigt af deres specifikke situation og interaktion. Man er ikke bare kvinde men

kan være -,'en. studerende, ansat, borger, ægtefæiie. 'ærer og meget ånde i relation til an
dre mennesker e'ler i relation til den samme person på forskellige iidspi inkter. Kønnets be

dning må analyseres inden for rammerne af denne kompleksitet
Det er denne kompleksitets-tænKning, der præger den såkaldte intersektionaiitets-

som har fået et betydeligt gennemslag moderne ̂ emlnlstisksocio!ogl
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