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apitel 3

Hvad er forskellen på absolut og relativ fattigdom?

Hvilke forskellige metoder bruges til at måle relativ økonomisk fattigdom?
Hvordan ser den nye danske fattigdomsgrænse ud,

og hvilke opgørelsesmetoder trækker den på?

3. 0 Kapitlets fokus

. 'Pgøre

ig en ny

;doms-

. 42. 200
agtes som

3se er børn

uppe af
en herud-

sammen-

;lvstæn-

nlige uden
.tode er

get fra
personer

resultater

midlertid,
LSgrænse,

mark ind-

endte til

betyder den

nye grænse, at fx antallet af fattige børn
faldt med 83 % svarende til godt 54.000
børn, da den nye fattigdomsgrænse blev
introduceret. I dette kapitel undersøger vi,
hvilke metoder der bruges til at opgøre
antallet af fattige. En af de centrale poin-
ter i kapitlet er, at antallet af fattige i et
land er stærkt afhængig af, hvordan man
vælger at opgøre fattigdommen.

At være fattig betyder, at man som per-
son har for få penge til at kunne skaffe sig,
hvad der er nødvendigt i den tid og i det
samfund, man lever i.1 Vi starter med at
belyse forskellene på henholdsvis absolut
og relativ fattigdom, og dernæst forklarer
vi, hvad de tre relative fatdgdomsmetoder
indkomst-, budget- og afsavnsmetoden

l Erik Jørgen Hansen: Fattigdom. Begreber og
metoder i foiskning og politik. Rapport 89:5
Socialforskningsinstituttet.
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^00;emehai oplevet en markant stxg-
ning i fattigdommen.

3. l Absolut fattigdom

^tigdow^^s^^:::
s^^sse
Som'er i verden og saligt i.

lingslandene.

=?ssl =-
type 

landede opgør fattigdommen i.

^^SSS
ucga'. I?v201^afh.engig ai kursen på dol-

lårs) til at leve for om dagen.^^ ̂ ^ ̂ ^
s^'^^^^^^^
;aZ^-harmu^end2, 15d
krFo'm dagen (ca. 12,40kr. ).

^s^=ss.
ssss^?'

N
.

, ^w.un. org, http-. //P°v^^-°ridbank-
org/poveity/home

"o"K3. xABSO^oo. ^v^cno.
Absolut fattigdom

Angiver en minimums-
grænse for, hvad man kan
'overleve for i et givent

samfund i en given
periode.

Relativ fattigdom
Her anvendes forskellige
metoderlprimærtUe)tilat

afdække fattigdom
. indkomstmetode

. Budgetmetode
. Afsavnsmetode

Indien er det land i verden, hvor der antalsmæssigt lever allerflest fattige. Derfor hører man ofte beteg-
nelsen "India is the hunger Capital of the World". Trods Indiens store økonomiske fremgang de sidste
20 år lever der fortsat omkring 500-600 millioner indere i ekstrem fattigdom, dvs. for under 1, dolla
om dagen.

giænse, som betyder, at en person, der lig-
ger over den fastlagte grænse, er i stand til
at overleve i det givne samfund, hvorimod
en person, der lever under den fastlagte
grænse eller minimumsgrænsen, ikke er.3
FN og Verdensbankens fattigdomsgrænser
for lav- og mellemindkomstlande på mel-
lem 7, 20-12, 40 kr. om dagen kan virke me-
get fjern for os i Danmark, hvor selv de fat-
tigste mennesker har et markant højere
beløb til rådighed. Basalt set vil det ikke
være muligt at overleve for mellem 7 og
12 kroner om dagen i det danske samfund.
Derfor kan man også med god ret sige, at

Finn K. Hansen m. fl. : Grænser foi fattigdom, i
nr. 5, november 2010,

der ikke er nogen mennesker i Danmark,
som officielt falder ind under de absolutte

grænser, som FN og Verdensbanken anven-
der i deres globale fattigdomsmålinger. I
en dansk sammenhæng vil det derfor give
langt bedre mening at diskutere det, vi
kalder for relativ fattigdom.

3. 2 Relativ fattigdom
Begrebet relativ fattigdom indeholder en
relation til det omgivende samfund, dvs.
at man anskuer fattigdommen i forhold
til noget andet. Med en relativ fattigdoms-
grænse opfattes fattigdom som noget, der
varierer, alt afhængig af hvor man befinder
sig i verden og i hvilken type samfund.
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Oetcentr. leerÆde^erso^^
^^^^ss^ l°gr
^g^'ddt^^^8^8
^\s^e afsavnpersonenma^
^^dctabsolutt^attigd^^
T^^^wlmi^^
^^^xwe'^mt^^-
^attigdomsgr^nsetil^^
td^eLnTouma°fh. ngig af ^an^n
Fderomgivende samfund. ^ne^^op-

SSS§§£
:£s:^^^Mm
^Tnaormalt "i samfundet. Hvis ^^
:IS::p"ko;,>.^to^^
^Pel^har en  -°^u^
^^iviteter omuger og ̂^J^n
IeInLeZTomw ikke kan nyde disse^gode^
S^^atblive mobbet ogud^
^d^^be;N, rvi^om^-
::T,Som:e^u^.^^tolpg^e£metoder, som oftest anvendes,
se figur 3. 2.

FIGUR 3. 2 TRE RELATIVE_FAT^^-^^sTR T^^TODER)

3.2. 1 Indkomstmetoden

Indkomst-
metoden

Budget-
metoden

Af savns -
metoden

Relativ
fattigdom

EUs relative

føttigdoms-
grænse

3. 3 OECD OG EU/^
TL^^^OMSTBBSTBMTB
TATTIGDOMSGRÆNSER

OECD har besluttet at fastlægge^
^^s- enælat.føttigdo.sgr.^^
velT19

UUIIO- 

oå indkomstmetoden. Fattigdoms-^
9rænse ^'f^de^ at beregne 50%

afmedianindkomsten. Harmanen
disponibel indkomst i et år, soi^^
under 50 % af medianindkomsten,
er man ifølge OECDfattig-
EU kigger på det, som betegnes)^
Hstoforfattiøcfom. Derertaleom^
en relativ grænse før at befinde sig -

n, der er i risiko for fattigdom,
^ baserer sig på indkomstmetoden.
EU's definition ai'i risiko for fattig-
dom'Yindes ved at beregne 60%
afmedianindkomsten. Harmanen
disponibel indkomst, som j etager
under60%afmedianindkomsten,
er man ifølge EU i risiko for at .ære
fattig.

indkomstmetoden^^^^
S^s^^

roZetFeksempler benytter OECD^l

sdoemeri ^Tend"50 % at medianindkom-

S"eIS^-^^,,
Isp'ombdt belebpå u^ca^^. ^u^^.
Z^dler et disponibelt beWb^^
Sfo. ^om måneden til at leve for. l

opererer med begrebet "i risiko for fattig-
dom", men selve opgørelsesmetoden af
fattigdom er baseret på den samme metode
(indkomstmetoden) som OECD's. Der er
dog en væsentlig forskel mellem OECD
og EU's opgørelsesmetode, og det er, at
procentandelen af medianindkomsten er
sat noget højere hos EU, nemlig til 60 %
af medianindkomsten, hvor den som nævnt
kun er sat til 50 % af medianindkomsten
hos OECD. Omregnet til danske kroner
svarer EU's fattigdomsgrænse til et dispo-
nibelt beløb på ca. 123.840 kr. om året eller
ca. 10. 320 kr. om måneden til at leve for.

Se også figur 3.3. Man har valgt median-

indkomsten som fattigdomsmål frem for
eksempelvis gennemsnitsindkomsten i
et land (opgjort ved BNP pr. indbygger).
Det skyldes, at gennemsnitsindkomsten
netop er et gennemsnitsmål og dermed
ikke tager højde for spredningen i et lands
indkomster. Ved at benytte sig af median-
indkomsten forsøger man at tage højde for
indkomstspredningen. Se også tekstboks
3. 1. Det er vigtigt at være opmærksom på,
at fatdgdomsmålet vil være afhængig af,
hvor mange mennesker der bor i en hus-
stand, og om der er børn i husstanden. I
familier med mere end én person tages
der højde for stordriftsfordele. Fx skal en

Tekstboks 3. 1 Medianindkomsten

Vi finder medianindkomsten ved at rangere
befolkningen efter indkomst, dvs. at alle
stilles op på en række efter indkomststør-

relse. Den laveste indkomst først og den
største indkomst til sidst. Nu finder vi så
den midterste indkomst i rækken - fx num-

mer 2,3 million i Danmark - og ser på stør-
reisen af personens indkomst. Den midter-
ste persons indkomst betegnes medianind-
komsten. I Danmark var medianindkom-
sten enlige i 2013 ca. 206. 400 kr. efter

skat (til sammenligning var medianind-
komstbeløbet for to personer i husstanden
i 2013 i alt 312.800 efter skat), og det er
dette beløb, som anvendes i den nye dan-
ske beregning af en fattigdomsgrænse. Når
medianindkomsten er fundet, ser vi efter-
følgende på, hvor mange mennesker der
ligger under fx 50 % af medianindkomsten
(hvis vi bruger OECD's og den danske op-
gørelsesmetode), og derved finder vi antal-
let af fattige.

3. 4 SÅDAN FINDER VI MEDIANINDKOMSTEN

12

10

8

6

4

2

o

Medianindkomsten er den midterste indkomst i samfundet

7 8 9 1011

Personer i samfundet rangeret efter indkomst
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familie med fire personer ikke ha^e&e
gange så højindkomst sammenS^mSr. g^Ugh^.^
aanldrdeorTkanvx ikke udlede, at hvis &e

;:;on^h",..t."de.h^is^.^
^"omstunder 103.200^<r., som er^
'^s':;c*o°omA. f.ttigdo^^.
r^amiUeniatdg. Der ̂saltsåhø1d^
^:TS. 7a.';le°d.^p:ILT;
I s om at afholde nogle ̂ gifte^x^,
'"::d,7.nd'ogv.nne. EtoG,n^^e
S;m,P..nse'M^to^^u^e^erhave en i^t^tpau^der
^.200 kr. for at kunne blive betragtet
som fattig.

samfund lukkes så at.geuu;^^
S^s^egningvedbr^^^d^md-
Ls^er^neotoperafh. ^^^^^^
::mlfund: vi lever x. Med andre^ord^
^TeZn iDanmarkhaveetdisponAeh
belØb på 5.000 kr. om -åneden^g^
^'fattig, mens en person ;Mak^ i
Sa vxUcv^revdhavend^hv^^
:Ue:hun havde et ̂sponibelt^p^
FOOO k. om måneden. Hvis vi nube^t^
;e7os af'OECD's og EU's fattigdomsgræn-
ser for"at finde ud af, hvo^man^att^sdeerrIeurlie lD^marT, kan vil<°-^e^ at^^Te;^^^*^1
EU's relative fatdgdomsgrænse, mensa^
^kun;'''lever ca. 405.000 mennesker, nar
^^ytter'os af OECD's relative føtUg-
^^^'::^^Duan^a7ker værd at hæfte sig lidt ved,

4 Levevilkår. Tema.. Måling ̂^Sdom-
banmarkTstatistik, september 2012.

Som det fremgår af ovenstående^^
b^egnmgen af ̂"mstmeto^np^^
^;^^vianskuerden^:a
P^og^sonens situa^on^^
TeltBoumg^nde samfund. Det omgivende

BCUK ,. S ANT^ ̂ "C. I D.N^K .PTB. OECD.S
TATTIGDOMSGRÆNSE
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Tekstboks 3.2 "Jeg er træt af at have en dårlig dag hver dag
- Sofie V. Jensen om at være studerende og fattig. Uddrag fra debatindlæg i Politiken, 7. januar 2012.

"Det er ikke, fordi jeg har brug for østers
og champagne (ikke engang til nytår), og det
er heller ikke, fordi jeg ikke har en seng at
sove i om natten - og det er ikke, fordi jeg
vil lyde utaknemmelig. Det er bare, fordi jeg
er så træt af at måtte kæmpe for retten til at
kalde mig fattig. Jeg er træt af at få at vide, at
jeg ikke kan kalde mig fattig - fordi jeg selv
har valgt det liv, jeg lever. Jeg er træt af at få
at vide, at man er nødt til at have et studie-

job, når man går på universitetet. Specielt
når man samtidig får at vide, at man skal
regne med at lægge 40 timer om ugen på
studiet.

Jeg er også træt af at have arbejdet, siden jeg
var 14 år, og nu ikke kan finde et studiejob
med ordentlige vilkår, fordi jeg er psykisk
nedkørt... Jeg er træt af at lyve over for mig
selv og bilde mig selv og alle andre ind, at
jeg er syg eller ikke gider tage med. Når år-
sagen er, at jeg ikke har råd til at tage tiljule-
afslutningsfest på mit studium ... Jeg er træt
af at vågne med koldsved og hjertebanken om
morgenen ved tanken om, at det er l. januar,
og at jeg allerede har et rådighedsbeløb på
under 1.000 kr. til resten af måneden.
Blandt andet fordi der i julen, ikke engang
inden for familiens rammer, tages hensyn
til, at studerende ingen penge har ...

Jeg er træt af at læse artikel op og artikel
ned om, hvordan man kan leve i luksus på
SU. Jeg er træt af ikke at blive taget seriøst
og at føle mig ensom med mine økonomiske
problemer, fordi unge i medierne bliver frem-
stillet som rige, fordrukne modedyr, der tager
til dyre fester i weekenden og drikker caffe-
latte i frokostpausen. Om det er, fordi jeg er
den eneste, tør jeg ikke sige - men jeg føler
mig ekskluderet fra samfundet, når jeg må
takke nej til at deltage i studierelaterede
arrangementer, fordi de ikke er tilrettelagt
efter en fattig studerendes budget.

Den 22-årige
RUC-studerende

Sofie V. fensen
skrev, tilbage i
januar 2012,

dette indlæg i
Politiken om sin

livssituation, som
hun opfattede som
fattig. Hendes ind-
læg skulle, vise

sig at udløse en sand orkan af brugeikom-
mentarei på politiken. dk. Indlægget skabte
så meget debat, at det til dato er det mast

kommenterede indlæg nogensinde på
politiken. dk.

set i lyset af at antallet af fattige, efter ind-
følelsen af Danmarks nye officielle fattig-
domsgrænse, falder til 42.200 fattige (hvil-
ket primært skyldes, at man først bliver
medregnet som fattig, når man tre år i træk
ar befundet sig under den fastsatte græn-

se (se også senere i kapitlet).

Ligesom alle mulige andre metoder in-
den for samfundsvidenskaberne har ind-

komstmetoden sine styrker og svagheder.
Nedenfor i figur 3.6 har vi forsøgt at illu-
strere en række fordele og ulemper ved
denne metode til at opgøre fattigdom
på.
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3.3 Budgetmetoden
En anden udbredt relativ fattigdoms^
^Z,u^od. '.;to^^-
SFH e^nsker man at belyser
lnlorLm7n generelt er for, hvor mange pe^
::S?::B;;nUrmed^^^
^Sgh.dtiTtøjogmadforatkume^
:;:S.o:m,i. Uvmed^.M^
^TpSe rAfden^und^^^^^^^
Z^atbudgetmeioden erud^^
^oT^vtfattigdomsbegreb^m^
^m.n kigger på, hvordan noget^^
v^e. "Budgetmetoden baserer sig påsam^
Zes;S^-^^J^^m^senterer et ri^ ug'
^udtrykker et mminu. mskveni^^
^^m_^:^^d~
^"metode, som benyttes i USA.^ H
bs^men"s;tte7en såkaldt "kurv af nod-

vendige madvarer" og u^ftemeuldenn;
::^^*«^^;e'
S^slS afspejle de ovrige^^
^Sanha^^^^^e
lfo^goderfxfritidsaktm^^^^^
bZJSgeim etode. oh. ^sh.^-
S:.Ior,to*yFovettyTte^^
^Z^^aldt'eft^d^a^^
l^unde7økonom og statistiker MomO^s^
^^derim. dtenafl960'emep^en-
^enkonkretmctode^il^op^,
^vem der var og ikke var fattige i USA.
Hvor'man i USA opererer med etmm^ ^^Z°dgerrih:rlA.^s^"
'^^^rb^;^
^lnda7dbudgct, de«igt^^^^^

, for et rimelig almindeligt toi^u,.
s;^^fc5:t^
g^salShvad det koster at leve et n^-

i- i I STANDARD-OG MINIMUMSBUDGETTER
(UDEN BOLIGUDGIFTER): FORSKELLE DER ER TIL AT TAGE OG FØLE PÅ!

Madvarer

Drikkevarer

Tøj

Skotøj

Hygiejne

Kommunikation

Medier

Motion mv.

Anden fritid
+

Standard (Forbrugerstyrelsen)
2. 840

428

761

402

864

701

425

164

1.444

Minimum (CASA) i Forskel

2. 178 | 662

228 j 200
445 l 316
199 [ 203
715 j 149
701 ! O

198 , 227
_164_ __J~_O

68

Ferie

Dagligvarer

Varige forbrugsgoder
Transport

lait

479

341

1. 066

727

T"
[-

1. 375
o

301

o

727

10. 642 5. 926

479

40

1. 066

o

4. 716

Noter vedr. minimumsbudgettet: (l) Drikkevarer er ekskl. vin og øl. (2) Tøj og sko er inkl. vinterfrakke
og vinterstøvler. (3) Anden fritid omfatter kun gaver og kortspil. (4) Der er taget udgangspunkt i de op--
rindelige budgettal fra 2001, og disse er opregnet med en faktor 1, 2 (inflation på 20%)til2010-mveau.
Inflationsforventningen for 2010 er fra Finansministeriets (2010) Budgetredegørelse.
CASA står for Center for Alternativ Samfundsanalyse.
Kilde: Hansen & Hansen (2004).

ligt liv i det danske samfund. Standard-
budgettet er gavnligt til at vise, hvilket
udgiftsniveau de fleste danskere vil aner-

kende som rimeligt. Her skal man dog være
opmærksom på at standardbudgettet ikke,
som i USA, afspejler de personer, som lever
på et eksistensminimum, men netop de
personer i samfundet som har et "rimeligt
forbmg". Standardbudgettet er bl. a. blevet
brugt som rådgivningsinstrument, som fa-
milier kan måle sig op imod, når de skal
lave deres eget budget.

I Danmark har der i lang tid været en dis-
kussion af standardbudgettet, fordi det ikke
i tilstrækkelig grad synes at belyse, hvad
der er nødvendigt for at have et minimums-
leveniveau, som i USA. I diskussionen
ugumenteres der således for, at der skal

udarbejdes et budget for et minimums-
leveniveau som i USA, da et sådant budget
i højere grad vil synliggøre, hvad det egent-
lig kræver af økonomiske ressourcer, for
"... at have et nødvendigt og beskedent for-
brug i forhold til en aktiv deltagelse i sam-
fundet". Der vil være tale om et forbrug,
som på den ene side giver grundlag for at
kunne leve et sundt liv og kunne deltage
aktivt og socialt i familiemæssige og sam-
fundsmæssige sammenhænge, og på den
anden side ikke afspejler nogen form for
luksus5. Finn K. Hansen og Henning Han-

5 "Notat - en dansk fattigdomsgiænse", udarbej-
det af en arbejdsgruppe bestående af Rådet forSocialt
Udsatte, LO, Frelsens Hær, Center for Alternativ
Samfundsanalyse (CASA), Red Barnet, Arbejder-
bevægelsens Erhvervsråd (AE) og Dansk Social-
rådgiverforening, oktober 2010, side 7.
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ved
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sen fra Center for Alternativ Samfund^-^
saTa^e\TrTdenforbmdelsepr. sen^et
^Wpi^ordan et sådant mmi^ms^
W^Tskalse'ud. Som det ses^abd3^
"erToAmgerstyrelsens standardbudg^
^r^cdsbbforud. rbeidebedmini-
^sbudgettct. intentionen^^
kunne være et redskab for at fastsætte
andelen af fattige. ^ _ , "^^.t.

LUBudgetmetoden har ligesom mdkomst-
me^odTnen række forskellige styri^og^
^X^^^ven^figu^fors. gt
sarogpnr^lenog;7af metodens styrker og

svagheder.

3.4 Afsavnsmetoden
Opgørelser af fattigdom bas^paj^to^
Sendemetod^dvs^n^^^'oTbTdTeTmeTode^kanbeggeknU^^^^^^^^^^^
XT^er^k draf^npers^e^
; faZ^w[^^er
^eg^ opfattelse af, hjerne
aTsavn°Med andre ord kan^enp^rson^
^^^g-nsen. f^de^fo^^
^eSTo 'dt'opleve afsavn, selv om ved-

kommende ofaddt^e^^.^;
^dengår kort fortalt udpa^^sp^
^sTo Plst?Uer~en række af m^erieUejod^
S:to2IS^"m de beTE;:S
^^tø^o';^^'^tl^Denne måde at opliste på ̂{åes e^_
^^^:^s^:^T^l
^^'^. bn ^;^
yndige materielle og sociale goder^lSTdmnTeZkrSæmetod.E^^
renune3 1isteer-blevet opstillet af^eksp^
^s^^^^s^^^wt£^^e^ ̂ f'
dlagueUe7andet" spørger man f°^omje
STøler, de oplever afsavn somkonse-
kvens af deres økonomiske situation^
^r:orv u;deres herefter s°-;en^e
SFhvis vedkommende oplevereSTg^t8 avnctTo n;S:som fa^ggej
t^t'^^m^xnå:::^
FaSmZrstøcn Peter Townsend^r
t^^^eme^^m^«
aogTaunundTrstregerismetok^
Sou^SeTan eller skal fasts^e^
e^^menncslæs^avn^no^
^6oS:r: I stedet peger Townsend på,

at en person skal opleve afsavn på en lang
række at områder, fx flere af de faktorer,
som angives i figur 3. 8 nedenfor. Forklaret
med andre ord, så er der ifølge afsavnsmeto-
den tale om fattigdom, når en. person eller
en familie oplever fleie indtrufne afsavn
samtidigt6. Hvis vi anskuer Carina, som
blev behandlet i foregående kapitel (se også
tekstboks 3.3 næste side) i lyset af denne
afsavnsmetode, kan vi sige, at selv om

6 Finn K. Hansen og M. Azhar Hussein: Afsavn
en diiekte metode tilmåling af fattigdom i Sam-
fundsøkonomen, november 2010.

Carina opfatter sig selv som fattig og givet-
vis føler afsavn på flere områder, så er hun
ikke nødvendigvis fattig i afsavnsmetodens
forstand. Dette skyldes, at det er eksperter
eller befolkningen, som skal opstille de af-
savn, som Carina skal måles ud fra, og det
er således ikke nok, at Carina selv føler
sig fattig.

Ligesom det er tilfældet med henholds-

vis indkomstmetoden og budgetmetoden,
så har også afsavnsmetoden sine styrker
og svagheder, hvilket vi har forsøgt at illu-
strere i figur 3.9 på næste side.

FIGUR 3 8 ANDELE AF PERSONER I BESKÆFTIGELSE OG MED NEDSAT
KONTANTHTÆLP DER SVARER JA TIL, AT FORSKELLIGE GODER, HAND-
LINGER OG AKTIVITETER OPFATTES SOM NØDVENDIGE. PCT

Gå i byen med venner en aften ~|
Holde ferie uden for hjemmet én gang om året

Være medlem af en a-kasse

Dyrke fritidsinteresser |

Have internet i hjemmet i

Have computer, playstation m. v.

Invitere gæster hjem

Spise tre måltider mad om dagen

Spise frisk frugt og grøntsager dagligt

Foretage reprarationer i boligen/erstatte udstyr i hjemmet l

Besøge famile og venner

Have ulykkes- og indboforsikring |

Købe nyt fodtøj, tøj og overtøj, når det er nødvendigt
Give gaver til fødselsdag

Have tv i hjemmet

Gå til tandlæge '

Købe medicin ordineret af lægen

Eje telefon/mobiltelefon

husleje, lån til bolig, el, gas, vand m.v. til tiden

O 20

Beskæftiget
40 60

Nedsat kontanthjælp
100

^eiNfdsat kontclntlliælP refererer til de kontanthjælpsmodtagere, som i tiden før S-R-SF-regeringen

Daern^<il,v^ei!f.n!dTtte ydelsersom starthjælp og mtegrationsydelse og krav om kontanthjæfpsloft.
ne i ^I^. . c, r"e,g.ertllg afskaffede disse krav og ydelser, som gik under betegnelsen fattigdomsydelsei-
fZ'inoyem r 201 L Finn K- Hansen °S M- Azhar Hussein: Afsavn en direkte metode til måling af fat-
J1T." mfundsøkollome11'november 2010' °§Finn K- Hansen og M. Azhar Hussem-. Konsekveiisez

sociale ydelser som fozsøigelsesgiundlag, CASA, 2009.
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..OUK 3. 9 STVHKB. OC SV.OH.OBB VB. .FS.VKSMBTOO^

Styrker
ved

afsavns

Svagheder
ved

afsavns-

metoden

3.

"=S==;='==-;'Æ-
^ i:£s^s^=^^IBta

^^^:^^^=^^
' ^^:^s^s^s:^^:?;IWS:a"Naltet

_ ^i^£SS5^^.
, ^^ e^er^^tee^:^^^tid ^^^e;tj^^'a^n^^

blive ̂ ^^^^^^^^^^ - tidsc"m-slon
E::S;^:^^s::s=^=skal"[a'a
menneske er fattigt.

^.,. K. H::«;M, ^-.. ".-. -;G'""f"^^--s^
økonomen, nr. 5, november 2010.

 

^=iu£=. &="'-~

"Selvom nienWneom ̂eslndkow^
^7v^ mange, holder 36-drig. Canna fra

København fast: fes ̂  fattiS-

Det fastholder hun; ̂ btAb^ge^h^d'acgen7teT,7t hun havde be^Sc oTuberal Alliances Joachim B. Olsen

tiFensnak om fattigdom i Danmark.^^^ ^
"H^TduUAe er i stand til at invitere dm

s.n . biografen en gang. melle^ m^r^g,
ITmanTfattigYDet kan jeg ikke, og tef^
'^^^^:m^z'ic
ss^andeBr'ledesud, siger Carina til bt. dk.

Besøget af politikerne skete efter^^Joach^
rSn fo^ets'tykke tid siden ^Ite^at^r
^fincksfa. tigeiDanmark. ^Derto^
^ec SzTem^CekIc ham ud for at besøge, hvad

SF'eren selv betegner som en fattig person i

DaIm:;Lgod, <o.t., a. n.. -^-
getteFhvoTdet ser ud som °^Je^ha^
S'kr: t'U mad og hygge om måneden,^
dornene, at jeg er fattig. Menj^^
S^Se n.^eierham^^^

a7angiv°et børnepengene^som en indtægt
hver måned, men det er det ilAe^

i pengene hvert kvartal, og
bruges'ofte til st0"euforud. ete^^^
^^Isof:for nylig. Nogle gange  v^e
SS^mad;^^ k?bCTStOTt"l
^e^^de^ordieUers ka"^^
:n^:overleve^erforerd^kk^e^e,
romleThar'tiHoArughvermån^og^
forsøgte jeg også at ̂re^o^hlm"men
han7ar ligeg lad, siger Carina til bt. dk.

- Jeg har altså kun 1.600 kr. hver måned
til at betale mad og lidt hygge til min søn.
Det mener jeg bestemt ikke, er mange pen-
ge, siger hun og er fx sur over, at Joachim B.
Olsen brugte meget tid på at pointere, at

3. 5 Hvor længe?
Langvarig og
midlertidig fattig
Ud over de absolutte og relative fattigdoms-
grænser, som vi har behandlet ovenfor, så
er det også vigtigt at skelne mellem hen-

holdsvis langvarig og midlertidig fattigdom.
Kernen i denne skelnen er, at vi indarbejder
et tidsperspektiv i opgørelsesmetoden, det
vil sige hvilken vægt det skal tillægges, hvis
en person kun kortvarigt er fattig. Hvis fx
en studerende i en kort periode har en lav
indtægt, men senere (efter endt uddannel-
se) står til at få en høj livsindkomst, er det
efter nagles opfattelse ikke relevant at be-
tegne den pågældende som fattig. Tilsva-
rende, hvis man er på vej fra ét job til det
næste (også betegnet friktionsarbejdsløs-
hed) og derfor kun er kortvarigt fattig.
Argumentet er her, at personen i dette
tilfælde ville have mulighed for at leve af
en opsparing eller stifte gæld, som hurtigt
kunne betales tilbage. Modargumentet har
lydt, at uanset om man er fattig i et år eller
ti år, så lever man med meget stor sandsyn-
lighed i en mangelsituation, som influerer
På ens levekår og livschancer.

3. 6 Den danske
fattigdomsgrænse
I sommeren 2013 vedtog den danske rege-
nng, som tidligere nævnt, en officiel fattig-

Carina ryger .. Jeg synes, det er en privat-
sag, om jeg ryger eller ej. De få penge, jeg
bruger på rygning hver måned, er min egen
sag, og det mener jeg ikke, gør mig mindre
fattig.

domsgrænse. Igennem en lang årrække
har der været en intensiv debat om, hvor-
vidt vi skulle have en fattigdomsgrænse
eller ej i Danmark. Fortalerne for en officiel

fattigdomsgrænse i Danmark har hævdet,
at det er nødvendigt og magtpåliggende
med et fælles fundament for at diskutere
fattigdom, og hvis vi hver gang skal til at
diskutere fattigdomsbegrebet, og hvad det
vil sige at være fattig, kommer man aldrig
frem til brugbare løsninger for de menne-
sker, som befinder sig i social nød. Mod-
standerne af fattigdomsgrænsen hævder
omvendt, at fattigdom er et så komplekst
begreb, at det er for unuanceret at reducere
det til fx OECD's fattigdomsgrænse eller
for den sags skyld den nye officielle fattig-
domsgrænse.

Den nye fattigdomsgrænse, som Ekspert-
udvalget for fattigdom fandt frem til, inde-
holder følgende centrale elementer:

. Man skal have en disponibel indkomst
(dvs. efter skat), som i 3 år i træk er un-

der den såkaldte kritiske indkomstgræn-
se (ligesom hos OECD', er den danske
kritiske indkomstgrænse på 50 % af
medianindkomsten).

. Familiens formue skal være under

100.000 pr. voksen (2010-niveau).
. Personen må ikke være studerende eller

dele husstand med studerende over 17 år.

Kigger vi på denne fattigdomsgrænse, inde-
holder den flere forhold. Den indeholder
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Tekstboks 3.4 Ekspertudvalgets forståelse af
fattigdomsbegrebet
- Eksp^dvalget om fattigdom "En Dansk fattigdomsgr. nse", juni 2013 side 7

For at opgøre omfanget af fattigdom er det
nødvendig først at afklare, hvad der forstås
ved fattigdom. Derefter må det vurderes, hvor-
ledes en sådan definition kan operationalise-
res. Udvalget definerer fattigdom som en situ-
ation, hvor en person eller familie ufrivilligt
har væsentligt dårligere livsvilkår sammen-
lignet med den øvrige befolkning, og hvor
denne situation

. skyldes mangel på ressourcer, herunder
særligt økonomiske

. er vedvarende, og hvor personen eller
familien ikke har eller kun i begrænset

omfang har mulighed for ved egen drift
at ændre situationen.

Økonomiske ressourcer er således en afgø-
rende forudsætning, men andre forhold må
også tillægges betydning. Definitionen er
relativ, da den enkeltes ressourcer og mulig-
heder for at ændre sin livssituation skal ses i
forhold til, hvad størstedelen af befolkningen
har adgang til og kan. Endelig betoner defini-
tionen^ at"der skal være tale om en ufrivillig
og vedvarende situation, som den enkelte har
begrænsede muligheder for selv at rette op på.

for det første en tidsmæssig dimension.
Dernæst skal man for at blive betragtet
som fattig være langvarigt fattig. Det vil
sige, at man i tre år skal have levet for
under den kritiske indkomstgrænse, som
svarer til OECD's fattigdomsgrænse, førend
man bliver betragtet som fattig. Begmndel-
sen for varighedsaspektet, er, at der er stor
bevægelighed i den danske lavindkomst-
gruppe inden for et år. Dvs. at mange fx er
på ve] til og fra jobs i løbet af et år, hvilket
regeringen gerne vil undgå at indlemme i
fattigdomsdefinitionen. Den officielle fat-
tigdomsgrænse medtager heller ikke grup-
pen af studerende, hvilke begrundes med,
at studerendes sociale position sandsynlig-
vis er en midlertidig situation. Når de stu-
derende er færdige med deres studier, vil
de finde et arbqde og forbedre deres øko-
nomiske levegmndlag betragteligt. For det
andet trækker den nye fattigdomsdefini-
tion på Indkomstmetoden ved at anvende
OECD's relative fattigdomsgrænse på 50 %
af medianindkomsten. I den forbindelse

påpegede tidligere socialminister Karen
Hækkemp, ved fremlæggelsen af den nye
fattigdomsgrænse, at den fremadrettet
skulle suppleres med en række forskellige
indikatorer på afsavn. Denne udmelding
betyder, at den nuværende regering lægger
op til at supplere den nye (i høj grad ind-
komstbestemte fattigdomsgrænse) med
elementer fra afsavnsmetoden. Endelig
påpegede et af medlemmerne fra ekspert-
udvalget og formanden for Rådet for Socialt
Udsatte Jann S]ursen, at udvalget meget
nøje sammenlignede den nye relative fat-
tigdomsgrænse på 103. 200 kr. (50 % af
medianen) meå mmimumsbudgettet, som
i øjeblikket er på ca. l 10.000 kr. for en en-
lig med gennemsnitlig husleje. Pointen er
her, at alle de gennemgåede metoder til
opgørelse af fattigdom har været aktive
i ekspertudvalgets arbqde med den nye
fattigdomsgrænse. Nedenfor i figur 3. 10,
tabel 3. 2 samt figur 3. 11 er det forsøgt at
finde ud af, hvem de nuværende 42. 200
fattige er i Danmark.

FIGUR 3 10 HVEM ER DE 42. 200 FATTIGE I DANMARK?
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3. 6. 1 Årsager til fattigdom
i Danmark
Ekspertgruppen, som har været med dl at
anbefale den nye fattigdomsgrænse, påpe-
ger, at der er en række årsager til^tignm-
gen i antallet af fattige i Danmark.^n a^t
aktorerne har været indførelsen af de så-
kaldte fattigdomsydelser, kort tid efter at
Anders Fogh Rasmussen havde overtaget
statTministerposten i 2001. Disse ydelser
skulle ifølge den daværende regering sørge
forfat "deUænne betale sig at arbejde". Her-

udover nævnes stigningen i boligpriser og
aktieafkast som følge af opsvinget i OO'erne,
hvilket har fået medianindkomsten til at
stige, og hermed er flere blevet skubbet
ned under fattigdomsgrænsen på 50 % ,
medianindkomsten. Endelig er der skatte-
lettelser som fx qendomsværdiskattestop-
pet"som har givet markante^skattelettelser
^il'folk med ejendom. Arbejderbevægelsens
Erhvervsråd har regnet på, at hvis vi opde-
ler befollæingen i ti lige store grupper (
indkomstens størrelse, så viser det si& aU
fattigste 10 % i gennemsnit havde 90. 000
la"i disponibel indkomst i 2011, hvilket er
et fald på 1.300 kr. ift. 2002. De W % rige-
ste havde derimod fået 112. 600 kr. mere i
disponibel indkomst i perioden.7
7 Ulighed; De fattigste danskere er blevet fattig^
ere~A7be, derbevægelsens Erhvervsråd, 2. septem-
ber 2013.

I den nedenstående figur 3. 12 vises^, hvilke
falrtorer der har spillet en særlig rolle i tor-
bmdelse med stigning i fattigdom^ Dan-
mark'op gennem OO'erne. Af de 42^. 200

tige/som der ifølge den nye fattigdoms-
; lever i Danmark, er ca. 50, 9^% pro-

&cen;'ufaglærte. Halvdelen af de 42.^00 f^at-
tigeer enlige, primært mænd, og 30 % e^
indvandrere fra ikkevestlige lande. Procent-
taUene, som vi her angiver, summerer i sta-
tistikken ikke til 100, fordi der godt kan
være overlap, således at nogle ufaglærte
også kan være indvandrere osv. Det er dog
adeligt, at det i særlig grad er mennesker,

som befinder sig i samfundets nederste
sociale klasser, som lever i fattigdom.
Vi vender tilbage til dette i kapitel 7

3. 7 Afrunding
For kort at afrunde dette kapitel har vi i
figur 3^13 forsøgt at Pacere de forskellige
faTtigdomsdefinitioner i forhold til hinan-
den. Nogle af opgørelsesmetodeme vægter
absolutte minimumsgrænser forfattigdom,

mens andre, herunder OECD, EU ogDan-
mark, lægger vægt på relative fattigdoms-
grænser. Nogle fatdgdomsdefinidone^gør
meget ud af det tidsmæssige perspektiv,
me^s'andre igen indarbejder et mere sub-
iektFvt element, ved at spørge folk selv,^
hvorvidt de lider afsavn eller q. Pointen

FIGUR 3. 13 ÅRSAGS TIL STIGNINGEN I ANTALLET AP PATTIGB
I DANMARK

er, at hver af de i dette kapitel behandlede
opgørelsesmetoder har sine styrker og
svagheder. Desuden er det vigtigt at under-
strege, at valg af en bestemt opgørelses-
metode til måling af fattigdom har afgø-
rende betydning for, hvor stor gruppen af

fattige er i et land. I Danmarks tilfælde
betød beslutningen om at anvende den
nye officielle fattigdomsgrænse, at tusind-
vis af danskere, der hidtil havde været op-
fattet som fattige (jf. OECD-opgørelses-
metoden), ikke længere var fattige.

FIGUR 3 13 DE FORSKELLIGE METODER TIL MÅLING AF FATTIGDOM
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Relativ fattigdom
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Langvarig og
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Definitioner, som tager udgangspunkt i faste absolutte økonomiske størrelser.
Fx FN og Verdensbankens absolutte fattigdomsmål på 1, 25 dollar om dagen. Lever
man for under dette beløb, vil det være vanskeligt at opfylde de mest basale behov
for husly, rent vand og føde.

En fattigdomsmetode, som tager udgangspunkt i relationen til det omkringliggen-
de samfund (OECD, Danmark, EU og USA benytter sig alle af relative fattigdomsde-
finitioner - dog ikke de samme).

En relativ fattigdomsmetode, som fastsætter fattigdom i et samfund på baggrund
af en relativ økonomisk (indkomst)grænse (i Danmark = 50 % af medianindkom-
sten i tre år i træk).

En relativ fattigdomsmetode, som fastsætter fattigdom i et samfund på baggrund
af en bestemt kurv med varer og tjenester, som repræsenterer et minimumsleve-
niveau. Budgetmetoden anvendes som fattigdomsmål i USA.

En relativ fattigdomsmetode, som fastsætter fattigdom i et samfund på baggrund
af de afsavn, som mennesker oplever i deres liv. Afsavnsmetoden inddrager en per-
sonlig følelse af fattigdom. Udvælgelse af afsavn, der skal måles på, kan ske ved at
benytte sig af henholdsvis ekspertmetoden og den demokratiske metode.

Udgør et centralt aspekt i de fattigdomsfefinitioner, som indarbejder et tidsperspek-
tiv i forbindelse med fastsættelse af grænse for, hvem der er fattige i samfundet.
l Danmark indgår der et langvarigt tidsperspektiv i fattigdomsgrænsen, eftersom
man først medregnes som fattig i statistikken, når man tre år i træk har haft en
indkomst på under 50 % af medianindkomsten.
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