kom
alistik
af skall

sdannelsen i samfunde

dialisering, revolverg
1 forlengel

iller for mening

ilken rolle medierne sp
1e begreber me

iskuter hv
e tre centra

. forbindelse ind pa d

02 Ccdskriterier. Brug { den forbindelse gerne figur 2.6.
selv Qe ©t aktuelt cksempel fra medierne (aviset, tV, youtube 08V, m 1 mener,
er pa ot eller praeget af enten medialisering, revolver-journahst' ler nyheds-
esenter dette cksempel fra virkeligheden for en anden gilPpe 1jeres klasse
f.den gruppe s€,

r. Lad nu dg

kriteric
hvilke tanker 1 har gjort je
E jet, hvorvidt der

det og forld

uden at e noget om,
hore eller e j€res eksempel 08 bed dem analysere
er tale om ialisering, revolverjournalistik cller nyhedskri 1. Husk at begge

re for hinanden.
danskernes holdninger til folk i fatyg
10 4r. 1 den forbindelse kan 1br
en I skal ogsd ud i ,virkelid
L rspgelser der ka

ente
g nod har sendret sig
Blysningerne { dette kapitel,

“ (via internettet) 08 under-

grupper skal

7. Undersog hvor
igennem de send
specielt afsnit 2.9
soge, om der er nye

€ jer noget oM dette.

fattigdom 0% folk i nad,
tendens til, at deti
ned. Diskuter desuden
f svage

% holdninger til
or der synes at vEre ei

"+ folk i fattigdom 08 folk i
at den made s ler om gruppen 2

om Vvita
goere osv.) i Danmark, er blevet mere kritisk.
diskurs 0g hegemonis

are dang

8. Diskuter hvad der kan T8
og kom i den forbindelse it
gy er unge som €t kritiske
hvorvidt T er enige i syn
medborgere (fattige, kQ

1 jeres diskussioner 4
blev beskrevet i g

tet
thizelps
bruge begredt
Boks 2.4.

undersog hvilke
1ler uenig me

%k diskurs, som

ter som bliver prasenteret
senteret i de

yunk

og 2.7 08
nspunkterne pre

9. Les tekstbokg
orvidt du er enig €

her. Diskutg
to tekstbg

¢| der viser, at miden
Diskuter i den for-
danske samfund,

aviser, radio, tv; Yo
lier om de svage grupper i samfundet er blevet k
e hvilke konsekvenser det kan f3 de svageste grupper

le af disse gruppet fremovel

setter den kritiske omta
der barer ansvaret for, at maden vi taler O
blevet mere negativ.

fra virkeligheden (

10. Find ¢ pler

SO

bi

s svageste

vi fort
delse hvem I menet,
det pd, et
tlets centrale begreber.

Prupper i samfun

 1.av en liste over kapi
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cuter i den for-

Kapitel 3
@Okonomisk
f attlgd()m
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i.o(llyiapltlets fokus
G;ﬁci_.]x:dtcl;g den danske regering en n
gm.nt, attigdomsgrense. Fattigdoms ’
men:z{]‘::?ﬂcn at d!cr nu er ca 42.200
g 8 o '_‘emm?r <, som betragtes s
unde;llt;z::lga. En fjerdedel af disse er b(;rrr;
o Udg‘; .:T1Ie ns den storste gruppe af
i Hll:,h af a?'beifislmse. Men herud-
o munom%si( fattige en sammen-
oy ufaglinipf:d] n dgjr bade selvstaen-
i , indvandrere og enli
antallitiif: ;llcn ny 'npgure-]sc:metolgz 23 -
E n_.mlmus_k fattige steget fra
L a;{ T%r i II‘)‘).LJ til 42.200 personer
e A fatttltjpslgtsva:kkcnde resultater
B ‘tlgdomsgrasnse er imidlerti
e ertid
Bf)_m Mmange or
il

‘] .S fattigdomsgrense /
g ?;;} 1_:;11:011 er i Danmark in(’1
B oo 2013 uofficielt ; _
. . _ anve i
antallet af fattige betyd ndée -
. er den

nye ‘
fa}lfdtg;ir;sgéa(’)c fx antallet af fattige bern
etmed 70 svarende til godt 54.000
intro,duce 1reri nye fattigdomsgraense blev
o educe te ;11 deFte kapitel undersoger vi
e e f0 e‘r der bruges til at opgere ’
el e sl attige. En af de centrale poin-
et ke I;t e‘; er, at antallet af fattige i et
s eerkt atheengig af, hvordan man
gerat opgﬂr'e fattigdommen.
o ;:, ff?ttlg betyder, at man som per-
Jom e o d penge til at kunne skaffe sig
e nedvendigt i den tid og i det ,
b fo;szfmln lever 1.' Vi starter med at
e ;et .lene pé henholdsvis absolut
N 1gdom., og derneest forklarer
o ad re relative fattigdomsmetode
st-, budget- og afsavnsmetoden '

1 Erik Igr
gen Hansen: Fatti
metoder i ) : igdom. Begreb
Socialf 7 1 forskning og politik, Ra v
ialforskningsinstituttet , Rapport 89:5
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hver iser handler om. Tl sidst kigger Vi
pa, dels hvilke af disse metoder den nye
danske fattigdomsgranse bygger P, dels
hvad der kan forklare, at Danmark op gen- ©
nem 00’erne hat oplevet en markant stig-

! ning i fattigdommen-

3.1 Absolut fattigdom

Inden for fattigdomsdi
cordnet set mellem absolut 0g
relativ fattigdom. Det mest simple fattig-
domsbegreb er det, vi kalder for absolut
fattigdom. Det defineres som den graense,
asale behov for husly,

hvor selv de mest b
rent vand 0g fode ikke kan opfyldes. Den-
s af et absolut

l ne fattigdomsgreense udgore
belsb 0g anvendes bl.a. af FN og Verdens-

| banken, nir de maler pa, hvor omfattende
\ ] fattigdom er i verden og serligt i udvik-
\

lingslandene.

nes der ove

ken opdeler deres abso-

FN og Verdensban
lutte fattigdomsgranse i forhold til, hvilken

type land de opger fattigdommen i.

egnes man som fat-
dre end 1,25 dollar
pa dol-

o 1 lavindkomstlande i
tig, hvis man har min
(ca. 7,20 kr. afhengig af kursen
lars) til at leve for om dagen.

dkomstlande regnes man for

o 1 mellemin
e end 2,15 dol-

fattig, hvis man har mindr
lars om dagen (ca. 12,40 kr.).

SOLUT OG RELATIV

TiGUR 3.1 AB

Absolut fattigdom
Angiver en minimums-

| overleve foriet givent
samfund i en given
periode.
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Verdensbanken
ca. 1,2 milliarder m
som lever for under

mennesker i verden, som 1
2,15 dollars om dagen.
Verdensbanken foretager an
dom over hele verden ud fra en r&
lutte vaerdier malti
skussionerne skel- a
samme for en do
Derfor korrigeres

graense for, hvad man kan R
= Fattig

skenner, at der i dag er
ennesker i verden,

1,25 dollars om dagen,
veete ca. 2,8 milliarder
ever for under
2 Netop fordi FN 08
alyser af fattig-
kke abso-
dollars, er de nedt til
at man ikke kan kobe det
llar alle steder i verden.
(tages der hejde for) de

fastlagte gkonomiske grenset ved hjelp af
den sikaldte kabekraftsparitet (pa engelsk
purchasing power parity (PPP)). Nar kabe-
kraftsparitet medtages i beregningerne,

tages der hejde for, hvor meget en vare

koster i de forskellige lande. Hvis man med

andre ord kan kebe den dobbelte mangde
nd, fx 7imbabwe, for en

varer i et andet la
dollar, vil FN 0g Verdensbanken justere
ar de analyserer

deres fattigdomsgranse, n
fattigdomsomfanget i Zimbabwe, s& der

netop tages hejde for denne forskel. Herved
e reelt billede

bliver det muligt at 4 et mer
af den samlede absolutte fattigdom 1 ver-
ke lande som virkeligt

den, herunder hvil
lider under massive fattigdomsproblemer.

Vi kan altsa se, at abso
tryk for en fastlagt greense -

gatderi 2015 vil

t tage hojde for,

9 www.lin.org, http:/ /povertydata.worldbank.

org/poverty /home

FATTI GDOM

Relativ fattigdom
Her anvendes forskellige
_ metoder|primart tre) til at
> afdzekke fattigdom
. Indkomstmetode
. Budgetmetode
o Afsavnsmetode

1ut fattigdom ¢¥ ud-
en minimuins:

DIOF Samfunds
Side8, HHeok

7 ~

el § h tia is q 2 3

Ly

om dagen.

i
ieieg‘slz; Zomfbetyder, at en person, der lig-
i Oveﬂeven‘ astlagte grense, er i stand til
e e dl det givne samfund, hvorimod
e eu, er l.ex.fer under den fastlagte
. Ver(elr minimumsgraensen, ikke er.?
e enfbankens fattigdomsgreenser
e 2O_g1 ;njolemlndkomstlande pa mel-
i, fje,m - ,0 .kr. om dagen kan virke me-
. s 1 Danmark, hvor selv de fat-
L ré’ld-esﬁelf har et markant hojere
e ighed. Basalt set vil det ikke
1gt at overleve for mellem 7 og

12 kron
e ke;rnom dagen i det danske samfund
man ogsd med god ret sige, at .

::: E 1.'1111 K Ha Sen f f 111
- . n. n t O.
ﬂ GI&EHS@I Or fa tlgd i

Ongy
men nr. 5, november 2010
I3

SOom OfﬁClelt fa].deI 1]|d LlIldeI de abS()Iutte

granser
, som FN og Verdensbanken anven

der i
eer dl deres globale fattigdomsmalinger. I
¢ .
langiugsl; sammenhang vil det derfor give
edre mening at disku
tere d i
kalder for relativ fattigdom o

3.2 Relativ fattigdom

Beigre.tbet 1.relativ fattigdom indeholder
th izi)lnatll 1det omgivende samfund, d:g
e nskuer fattigdommen i forhold
oget andet. Med en relativ fattigd
graénse opfattes fattigdom som nogegt 052 )
;/iagrlieiz,d eilt afhaengig af hvor man be"ﬁndrer
og i hvilken type samfund.
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Det centrale er siledes personens gkono-
miske handlemuligheder (muligheder for
forbrug og deltagelse i samfundslivet) 0g
szrligt, hvilke afsavn personen ma lide
ander. Hvor det absolutte fattigdoms-
begreb saledes udgores af en fast (mini-
mums|belobsgrense, s4 overgar den rela-
tive fattigdomsgrense ¢il at anskue fattig-
dommen som afhaengig af levestandarden
i det omgivende samfund. Mennesket op-
fattes med andre ord ikke lengere blot
som et vaEsen med basale fysiologiske
behov, men ogsd som et socialt vaesen
med socialt betingede behov. Det relative
fattigdomsbegreb hviler yderligere pé den
opfattelse, at det er vigtigt for en person
ilke at falde for meget uden for det, som
er ,mormalt” i samfundet. Hvis allei
1. klasse pa Skovvangsskolen i Aarhus
cksempelvis har en iPhone og gar til to
(ritidsaktiviteter om ugen, og Sofia er den
eneste, som ikke kan nyde disse goder,
kan hun risikere at blive mobbet 08 ud-
stodt af fellesskabet. Nar vi taler om rela-
tiv fattigdom, ex der tre hovedtyper eller
opgﬂrelsesmetoder, som oftest anvendes,

se fgur 3.2.

FIGUR 3.2 TRE RELATIVE FATTIG-
DOMSGRANSER (MALEMETODER)

Budget-

metoden
Afsavns-

Indkomst-
metoden

metoden

Relativ

fattigdom
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3.2.1 Indkomstmetoden

FIGUR 3.3 OECD oG EU’s
RELATIVE INDKOMSTBESTEMTE

FATTIGDOMSGR[ENSER
OECD's relati- OECD har besluttet at fastlegge
ve fattigdoms-  €n relativ fattigdomsgreense baseret
greense pa indkomstmetoden. Fattigdoms-
graensen findes ved at beregne 50.%
af medianindkomsten. Har man en
disponibel indkomst i et &r, som er
under 50 % af medianindkomsten,
er man ifolge OECD fattig.
£Us relative EU kigger pa det, som betegnes i
fattigdoms- risiko for fattigdom. Der er tale om
greense en relativ greense for at pefinde sig i

gruppen, der er i risiko for fattigdom,
som baserer sig pa indkomstmetoden.
£U's definition af i risiko for fattig-
dom’ findes ved at beregne 60 %

af medianindkomsten. Har man en
disponibel indkomst, som i et ar er
under 60 % af medianindkomsten,
er man ifelge EU i risiko for at veere

fattig.

Indkomstmetoden taget udgangspunkt i
den disponible indkomst i familien, dvs.
det belgb, der er til radighed, nar skatter

og bidrag et betalt. Fattigdomsgrensen

udregnes som en procentandel af median-

indkomsten (se tekstboks 3.1) 08 sender
herved et klart signal om, hvor vi selv er
placeret i forhold til den midterste ind-
komst i samfundet. For at nevne nogle
konkrete cksempler benytter OECD (Or-
ganisation for Economic Cooperation and

¢ en fattigdomsgrense,

Development) sig a
som er baseret paen disponibel indkomst,
¢ medianindkom-

der er lavere end 50 % a
sten, hvilket 1 Danmark vil svare til et

disponibelt belob pa under ca. 103.200 k-

om aret, eller et disponibelt beleb pa ca.
8.600 ky. om maneden til at leve for. EU

OpeIeIeI Illed 1)Cg] el)(:t ,I I lSll(O fOI fattlg‘
dOIIl men Selve O

fatt] d()]“ cY l)a eret [)a de]l anmme lIlet()de
g S S

(indkomstmetoden) som OECD’s. D
dog en vasentlig forskel mellem bEgDer
og EU’s opgerelsesmetode, og det et, at
Si)centande.len af medianindkomstén er
noget hajere hos EU, nemlig til 60 %
af medianindkomsten, hvor den som n .
Eun Ce;r sat til 50 % af medianinclkomséfcee‘;nt
S ‘(I);rerEEC[JJ]?. Omregnet til danske kroner
. s fattigdomsgraense til et dispo-
n1b61:1t belab pé ca. 123.840 kr. om aret el;l);)er
g:o 0.2320 kr. om méneden til at leve for.
gsd figur 3.3. Man har valgt median-

indkomsten som fattigdomsmal frem f
eksempelvis gennemsnitsindkomst 'Or
Et land {opgjort ved BNP pr. indbyZ;;)l
. eetto :1<;,1ifs’ at gennemsnitsindkoms-te.n
e ge.nnemsr‘litsmé’ll og dermed
i ; (Ile tager hejde for spredningen i et lands
indl:;zzl:er. fVed at benytte sig af median-
indkomsten orsgger man at tage hojde for
dkom espr.ed‘mngen. Se ogsa tekstboks
S0 e r v1gt1°gt at vaere opmeerksom pé
X igdomsmalet vil vaere athaengig af ’
S t\;(l)lrdm;)ange mennesker der bor i en husi
famﬂgerg ni)n; der er bern i husstanden. I
amili ed mere end én person tages
ojde for stordriftsfordele. Fx skal en

Tekstboks 3.1 Medianindkomsten

Vi finder medianindkomsten ved at
b§f011<ningen efter indkomst, dvs atraﬁgere
jzlslees Sp ple'i en rekke efter ir,1dk0.rnstzt@er
. Den laveste ind -

starste indkomst til siltl(;ir.l?\thflgfrisr:dog d('m°
:l;: I;ﬁdterste indkomst i reekken frf:cllnsljlm

r . . . i
rdsen,?;fm;lhon i Dz'lnmark - 0g ser pa stor-
- r}:s rhsocﬁens indkomst. Den midter-
e ]13n komst betegnes medianind-
- " ; ar.lmark var medianindkom-

enlige i 2013 ca. 206.400 kr. efter

1s(l::lt (til sammenligning var medianind-
: Zggtl?ellﬂbset for to personer i husstanden
1 alt 312.800 efter sk
dette beleb, s e g
, som anvendes i d
1 : en nye dan-
:rl(ed]?eregnlng af en fattigdomsgraense 131 a
edianindkomsten er f g
f o undet, ser vi efter-
lialgende p4, hvor mange mennesker def i
(hgvger l.mder fx 50 % af medianindkomsten
is vi bruger OECD’s og den danske op

gorelsesmetode), og d
let af fattige. |, og derved finder vi antal-

Fl(‘Ul‘ o
iUR 3.4 SADAN F
INDER VI ME
DIANINDKOM
STEN

Indkomst kr.
iy .
) A
3 L . Medianindkomsten er den midterste indk i -
B omst i samfundet =
.. i
e 5
0 ~_E___: i —

1 7 5 - : 5 g S

6

Personer i Sallllu"det |a||99|et GHEI ||ldk0||l$t
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familie med fire personer ikke have fire

gange sa hoj indkomst som €n enlig for
at have samme forbrugsmuligheder. Med

andre ord kan vi ikke udlede, at hvis fire
aden hver iser har en

personer i hussta
indkomst under 108.200 kr., som €1 Dan-

marks nye gkonomiske fattigdomsgraense,
<4 er familien fattig. Der tages altsd hejde
for, at en familie pa mere end én person et
feelles om at afholde nogle udgifter, fx 1ys,
mad, vand og varme. Efter Danmarks nye
fattigdomsgraense skal en familie med to
personer hver have en indtagt pd under
78.200 kr. for at kunne blive betragtet

som fattig.

Som det fremgar af ovenstiende, hviler

beregningen af indkomstmetoden paen

tankegang om, at Vi anskuer den enkelte

person og person
det omgivende samfund. Det omgivende

FIGUR 3.5 ANTAL FATTIGE I DA
FATTIGDOMSGRANSE

1.000 personer

ens situation i forhold til

o3 at sige ind 1 vores fat-
brug af medianind-
gig at det

samfund lukkes
tigdomsberegning ved
komsten, som netop €r afhaen,
samfund, vi lever i. Med andre ord kan

en person 1 Danmark have et disponibelt
belob pa 5.000 kr. om maneden og v&re
relativ fattig, mens cn person i Malawi i
Afrika ville vaere velhavende, hvis han
eller hun havde et disponibelt belgb pd
5.000 kr. om maneden.
ser for at finde ud af, hvor mange fattige
dereri Danmatk,
samlet set lever ca. 6

EU's relative fattigdomsgrense,
Jun” lever ca. 405.000 mennesker, nar

vi benytter os af OECD’s relative fattig-
domsgraense’. OECD's antal af fattige i
Danmark er verd at hafte sig lidt ved,

Tema: Maling af fattigdom.

4 Levevilkar:
mber 2012.

Danmarks Statistik, septe

NMARK EFTER OECD's

Fattige ekskl. studerende 2
____?____,_',.-—zz___—_ e

-
e

Note: Jonas Schytz Juul
tige er steget med 80
er der to kurver. En,
Danmark vil ofte indgd i den gruppe af mi
i og med at de er studerende, er der tale 0
tid vil kunne bruge sine t
fattige. 1 opgorelser af antal fattig
vil de studerende i
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003 2005

og Helene Regitze Lund Wands@
o, i Danmark™ Arbeiderbevaegels

der medregner studerend
ennesk

e, 0gen,
e, som lever for

m en midlertidig situation, hvor de

ddannelseskompetenc t job, som fjerner dem fra gruppent af
nye officielle fattigdomsgren

¢ { Danmark, efter indforelsen af den

klke leengere Yegnes med i statistikken.

2006

e, 13. septemb
ens Erhversrad, s
der ilcke medregner s

er til at fa et velbetal

Hvis vi nu benyt-
ter os af OECD’s 08 EU’s fattigdomsgraen-

kan vi konstatere, at der
83.600 danskere under
mens der

2007 2008 2009 2010

er 2012: ,Antallet af varigt fat-
ide 4. Som det afspejles i figurery
tuderende. gtuderende i
ander 50 % af medianindkomsten, MED
n studerende i en n&r frem-

Tekstb
oks 3.2 ,Jeg er treet af at have en darlig dag hver d
I. agll

- Sofie V.
fie V. Jensen om at vaere studerende og fattig

D ) -
’ :,; er ikke, fo‘rd1 jeg har brug for ssters
egh 1allmpagne [ikke engang til nytir), og det

T e. er ikke, fordi jeg ikke har en se’ng at

SO
Vi 1Vl€ 11 om natten — og det er ikke, fordi jeg
o éyt e litafknemmelig. Det er bare, fordi jeg

reet af at mitte kaempe f ’

i pe for retten til at

g. Jeg er tract af at fa i

kalc at vide
Leg 1k1§e kan kalde mig fattig — fordi jeg sell N
ar valgt det liv, je i

, jeg lever. Jeg er traet af at f3
‘ atfa
ifbv1d?, at man er nedt til at have et studie-

; ér, ndr man g‘ar' pé universitetet. Specielt

man samtidig fir at vide, at man skal

regne med at leg .
ge 40 tim .
studiet. BTl ok

Jeg er oOgSEI traet af at have arbejdet, siden
var 14 ar, og nu ikke kan finde et s;tud' n ]]jg
med ordentlige vilkar, fordi jeg er ps 11'61;)
nedkert ... Jeg er tret af at lyve over);(()ls i i
§elv og bilde mig selv og alle andre indr i
]Seg er syg eller ikke gider tage med. N fl;f Ztr

agen e?, at jeg ikke har rad til at ta. e tilj -
Zﬁsill‘t]gmgsfest pa mit studium ... }gegt;,lrtri—t
e gne med koldsved og hjertebanken om
: g.nen ved tanken om, at det er 1. januar
ui gt ]elg allerede har et radighedsbelob pa ’
i ne(;t ;0(210 kr. ti.l resten af mineden.
e fOnf et f.o.rd1 der i julen, ikke engang
s r familiens rammer, tages hensyn

, at studerende ingen penge har ’

set i
ffa:ellslzze:fa]f)at antallet af fattige, efter ind-
domsgraens afn mark? nye officiclle fattig-
ket prirneerte ’ 1alder til 42.200 fattige (hvil-
medregnet s ’ Wlde.s' at man forst bliver
o E)m fattig, ndr man tre 4r i treek
- sig u.nder den fastsatte graen-
enere i kapitlet).

Udd i
rag fra debatindleeg i Politiken, 7. januar 2012

Leegde; ntlra;t af at lase artikel op og artikel
ey ,e f xtzordan @an kan leve i luksus pa
U Hj&:t af ikke at blive taget serigst
B
stillet som rige, fordrukneenllf)rc?e g e
o : edyr, der ta
1alt feyirczrf;a;ter i weekenden og drikker caffii:lr
M ostpgusgn. Om det er, fordi jeg er
: este, tar jeg ikke sige ~ men jeg fol
thgl ekskluileret fra samfundet, nir jegg mzr
ke nej til at deltage i studi :
arrangementer, fordi de ikke 1eerr ft:i?rt::teclle
efter en fattig studerendes budget oo

Den 22-drige
RUC-studerende
Sofie V. Jensen
skrev, tilbage i
januar 2012,
dette indleg i
Politiken om sin
livssituation, som
hun opfattede som
fattig. Hendes ind-
sig at udlese en sand orkaiéeffslil;uz ‘1’;156
?:ientarer 5& politiken.dk. Ind]eegggetrslﬁg-te
meget debat, at det til dato er d
- ' r det mest
poﬁtjkzzftzze'de indleeg nogensinde pd

Ligesom alle mulige andre metoder in

lden for samfundsvidenskaberne har in_d-

Ii}omstmet'oden sine styrker og svagheder
edenfor i figur 3.6 har vi forsegt at ill '

(sltrere en raekke fordele og ulemper Vedu-
. .

pé’l.nne metode til at opgare fattigdom
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FIGUR 3

6 STYRKER OG SVAGHED

indkomstmetoden

Styrker 1. Det er en fordel at a
hejde for, hvor rigt effer f

ved
Indkomst- 2. Deteren styrke at bruge
metoden lave og meget heje indkomster i

hvis vi tager et gennemsnit.
3. Enstyrke er 0gsa, at viien
made og derfor har gode data p& omradet.
4. Indkomstmetoden gar deten
legge forskelle 09 ligheder i landene.

Svagheder 1. Ulempen e, at metoden ikke nedvendigvis

uligheden i fordelingen af indkomsterne. E

ved
Indkomst- leve fint, mens en anden, der befinder sig lige over de
metoden 3 pengene il at sla til.

9. En anden ulempe er, at metoden kan overgere fattigdomme
gruppers adgang til henholdsvis naturalie- eller uforme
delse pa deres livssituation. Det ef #x velkendt, at naturaliegkonom
flere udviklingsekonomier.

3. Metoden indfanger ikke omfange
ofte har en omfordelende effekt.
Note; Finn K. Hansen, M. Azhar Hussein og Jorg
gkonomen, nt. 5, november 2010

3.3 Budgetmetoden

En anden udbredt relativ fattigdoms-
opg@relsesmetode er den sakaldte budget-

metode. Her gnsker man at belyse, hvad

normen generelt ex for, hvor mange penge
d barn fx skal have

en familie eller enlig me
til radighed til t@j 08 mad for at kunne leve
ot rimelig normalt 1iv med acceptabel sund

¢. Af den grund taler man

mad pa borde
ofte om, at budgetmetoden €r udtryk for
greb, normativt

et normativt fattigdomsbe
fordi man kigger pd, hvordan noget ber
vaere. Budgetmetoden baserer sig pa sam-
mensatningen af en kury af varer og tjene-
ster, som reprasenteret et rimeligt forbrug,
der udtrykker et minimumsleveniveau.
Budgetmetoden €T den fattigdomsopgmel-
sesmetode, som benyttes i USA.TUSA

sammens&ttes en sikaldt , kurv af ned-
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nskue vores indkomst ift. til det omgiv

attigt vores samfund er.
medianindkomsten frem for gennemsni
kke vil komme til at skaevvride resu

lang arraekke har opgjort vo

dvidere muligt at sammenligne

siger noget om fattigdom i
n person lige under den rela

t af den velfaerdsservice, fx gratis udda

en . Larsen: Graenser for fattigdo

ER VED INDKO MSTMETODEN

ende samfund, fordi vi hermed tager

ts-indkomsten, fordi de meget
ltatet pd samme made, som

res fattigdomsniveau uofficielt pa denne

pa tvaers af lande og herved klar-

ot samfund, men mere oM
tive fattigdomsgraense kan
n okonomisk fastsatte graense, kemper for at
n, fordi den ikke tager hejde for visse
| gkonomi, som kan have vaesentlig indfly-
i udger et vaesentligt element i

nnelse, vi bruger 0g soM

m, i Samfunds-

advarer” 08 udgifterne til denne

vendige m
madkurv ganges herefter med faktoren €,
de gvrige udgifter et

hvilket skal afspejle

menneske kan have til eksempelvis andre

forbrugsgoder fx fritidsaktiviteter. 1 USA
betegnes budgetmetoden ofte Orshansky-
metoden (Orshansky Poverty Threshold),
fordi den er opkaldt efter den amerikanske
kvinde, gkonom 0g statistiker Molli Ors-
hansky, der i midten af 1960’emne prasen-
terede en konkret metode til at 0pgare,
hvem der var 08 ikke var fattige i USA.

Hvor man i USA opererer med et mini-

mumsbudget, s& har Forbrugerstyrelsen i
alkaldt

Danmark i stedet udarbejdet et 8
standardbudget, der sigter pa at fastlaegge

graensen for et rimelig almindeligt forbrug.
Forbrugerstyrelsens standardbudget synlig
gor saledes, hvad det koster at Jeve et rime-

TABET ST

‘

L St
— andard (Forbrugerstyrelsen) ~ Minimum (CASA)
D;kk ’ i 3840 Forskel i
ikkevarer 28 - 2.178 ‘ 662 —
o = : } 28 =
Skotaj ' £ | s N e
Hygiejne ; ’ 22 - 199 . ) =
i | 864 ' = 03
Kommunikation ) 201 715 ‘ 14;
Medier ' 701 |
Motion mv. [ ?25 ! 198 E O
Anden frtd — : o T
L s S =
Dagligvarer ' . ;Z? s - 0 ] 4;; h
| Varige fortlrugsgoder - 1.066 0 | 40
Transport '72‘ | 0 1.0
7 .066
I alt 127 |
: 10.642 5.926 =
— : 4.716 —]

Noter vedr. minim
. : umsbudgettet: {1} Dri
og vintessavler, [3]%Asd Let: rikkevarer er ekskl. vi
) . i en frit . vin og ol. (2) Tej .
rindelige budgettal fra 2001 (1) l(ih-omfatter kun gaver og kortspil.g(4) D(el Toj og sko er inkl. vinterfrakke
Inflationsforventningen for ,20% sse er opregnet med en faktor 1,2 (infl ° tage:c udgangspunkt i de op-
CASA stér for Center for Alt 0 er fra Finansministeriets (2010} ,Buiin : tlgn pd 20 %] til 2010-niveau

. er: i .
Kilde: Hansen & Hansen (2004I)lat1V Samfundsanalyse. getredegorelse.

ng; liv i det danske samfund. Standard
uz .gfette.t er gavnligt til at vise, hvilket
gittsniveau de fleste danskere vil aner-

kende som ri :
m rimeligt. Her sk
. kal .
opmarksom p4 at standardb man dog veere  lig kraever af skonomisk
udgettet ikke, ... at have et nod ;S ke ressourcer, for
vendigt og besked
ent for-

som i USA afspei
5 , afspejler de
pA et eksist s personer, som lever  brug i forh -
ensminimum, men netop de g 1 forhold til en aktiv deltagelse i
isam-

perso i

e r;l;/r 1Sstam§undet som har et ,rimeligt

o SOI.n réag .ard.budgettet er bl.a. blevet

~ e mogllvr%mgsmstrument, som fa-

g ale sig op imod, nir de skal
get budget.

Tdarbejdes et budget for et minimums

e . . )

: }Ize.mveau som i USA, da et sidant budget
ojere grad vil synliggore, hvad det egent-

)SCL(;I:;Zei “. Der vil vaere tale om et forbrug
kunn};al den ene side giver grundlag for aé
eve et sundt liv o
: . g kunne deltage
?ktlvt og socialt i familiemassige og sgam
ur(lidsm?essige sammenhange, og pa den -
anden side ikke afspejler nogen form for

IDanm
ar : luksus®. Fi
. afksf}ardder i lang tid vaeret en dis- sus®. Finn K. Hansen og Henning Han
ol andardbud . . )
tilstreKkelig grad s gettet, fordi det ikke 5, Notat - en dansk f
tti “

der er nedvendi ynes at belyse, hvad det af en arbejdsgru 1;1 tligdomsgrgense » udarbej-
leven; gt for at have et minimum Udsatte LO, Frel ppe bestdende af Ridet for Socialt

veau, som i USA. I dis} _ S- Samfunél , Frelsens Heer, Center for Alterne{t‘
- diskussionen sanalyse {CASA), Red Barnet, Arbejd s

7 er-

argument
eres der s8 ;
r silodes for, at der skal ! ;(xl/a?gel'fsens Erhvervsrdd (AE) og Dansk Social
giverforening, oktober 2 i -
) 010, side 7.
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FIGUR 3.7 STYRKER OG SVAGHEDER VED BUDGETMETODEN

Budgetmetoden
pege pa, hvad der s at sige ckal il for at leve et rimeligt fiv. Hvor me-

Styrker 1. Metoden ger det muligt at
t nadvendigt forbrug og dermed kunne leve

ved get skal vi vaere i besiddelse af for at kunne have €

budget- et acceptabelt eller beskedent (minimumsleveniveau) fiv.

metoden 2. Ved at ,opdatere” varekurven kan vi \gbende justere niveauet for et acceptabelt eller beskedent
m fx velstandsstigninger i samfundet giver.

leveniveau og hermed inkorporere de nye behov, s0
Varer kan med andre ord blive tilfgjet eller fjernet i kurven | takt med zndrede behov.
metoden er, at det kan veere temmelig vanskeligt at fastleegge, hvilke goder (varer
| regnes med til budgettet.
riser varierer meget 09 findes i mange varianter. En pose mysli til

te tager metoden ikke hejde for. Endvidere

heller ikke ind-

Svagheder 1. Et problem ved
ved 0g tjenester) som ska

budget- 2. En svaghed er desuden, at p
metoden 25 kr. i Fotex kan maske kabes til 10 kr i Aldi, og det
kan priser falde eller stige meget inden for en kort periode, hvilket metoden

fanger.

Note: Finn K. Hansen, M. Azhar Hussein 08 Jorgen E. Larsen: Graenser for fattigdom, 1 Samfundsekono-

men, Or. 5, 2010.

kommende officielt ikke er fattig. Afsavns-
metoden gir kort fortalt ud pd, at eksperter
forst opstiller en raekke af materielle goder
og sociale aktiviteter, som de betragter som
nadvendige for at kunne leve et acceptabelt
liv. Denne made at opliste pa kaldes eks-
pertmetoden. En anden tilgang er at Sporse
befolkningen om, hvad de opfatter som nod-
vendige materielle 0g sociale goder, hvilket
kaldes den demokratiske metode. Efter at
denne liste er blevet opstillet af eksperter,
som fx kan indeholde mobiltelefon, adgang
nternet, gaver til fadsels-

sen fra Center for Alternativ Samfunds-
analyse har i den forbindelse praesenteret
et bud pa, hvordan et sadant minimums-
budget skal se ud. Som det ses i tabel 3.1
er Forbrugerstyrelsens standardbudget an-
vendt som redskab for udarbejdelse af mini-
mumsbudgettet. Intentionen et, at det
kunne vare et redskab for at fastsette
andelen af fattige.
Budgetmetoden har ligesom indkomst-

metoden en raekke forskellige styrker og

svagheder. Vi har ovenfor i figur 3.7 forsogt

at opridse nogle af metodens styrker og til computer 0g i

dag eller andet, sporger man folk, om de
selv faler, de oplever afsavn som konse-

kvens af deres gkonomiske situation.
efter som vaerende

svagheder.

En person vurderes her

3.4 Afsavnsmetoden
Opgeorelser af fattigdom baserct pa de to fattig, hvis vedkommende oplever afsavn
dvs. indkomstmetoden pa et givet antal omrader, som fastleegges
forud for undersogelsen. Englenderen 08
fattigdomsforskeren Peter Townsend hat
arbejdet indgaende med afsavnsmetoden,
og han understreger { sine forklaringer, at

foregaende metoder,
og budgetmetoden, kan begge kritiseres for
ikke at give et reelt billede af en person el-
ler families levevis, fordi de ikke medtager
folks egen opfattelse af, hvorvidt de lider
afsavn. Med andre ord kan en person Over
fattigdomsgraensen ifplge de to foregaende
metoder godt opleve afsavn, selv om ved-

fattigdom ikke

fd omrader. I stedet peger Townsend pd,
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kan eller skal fastsattes pA

baggrund af et menneskes afsavi pd nogle

-

j; ]e:]i epeeés(;)n solzal opleve afsavn pd en lang
e ensl]..'e;i er, fx flere af de faktorer,
som angives ti g:ur 3.8 n.edenfor. Forklaret
med ane Omrf , S? er der ifolge afsavnsmeto-
s attigdom, nir en person eller
Samtjd; g1t66 olile.ver flere indtrufne afsavn
. Hvis vi anskuer Carina
blev behandlet i foregden el e on 3
tekstboks 3.3 naestegside)df ll;iitti gS e
afsavnsmetode, kan vi sige, at selv oflrlme

sav1:.i s((l)m Carina skal males ud fra, og det
er saledes ikke nok, a i :
at C

S arina selv foler

. I.Jliisom det er tilfxldet med henholds
vis indkomstmetoden -

: og budgetmetod
sd har ogsa afsavn eker

smetoden sine st
. yrker

og svagheder, hvilket vi har forsggt at illu
strere i figur 3.9 pa naeste side —

6 Fi

ul dizfl@l}( i{e. Hans;n og M. Azhar Hussein: Afsavn
metode til mdling a edom i

fundsekonomen, november gO{gamgdom Lo

Ficur 3.8 A
. NDELE
KONTANTH] £LP DE;?F PERSONER I BESKAFTIGELSE OG ME
LINGER OG AKTIV SVARER JA TIL, AT FORSKELLIGE G D NEDSAT
ITETER OPFATTES SOM NGDVEN ODER, HAND-
DIGE. PcT

» G& i byen med venner en aften _[ I
olde ferie uden for hj é 1
or hjemmet én gang om &ret I

=

Veere medlem af en a-kasse |

Dyrke fritidsinteresser |

1= T
" - |

|

l

Have internet i hjemmet ! . I

Have computer, playstation m.v. |-

[
Invitere gaester hjem | = S— _
‘ Spise tre méltider mad om dagen | _..__ I : | .
. 5p|%e f”,Sk frugt og grentsager dagligt __ﬁ_ = o - ——4
prarationer i boligen/erstatte udstyr i hiemmet l e l - |

——— .=

Besage famile og venner —‘ = —
Have ulykkes- og indboforsikring 1 _ .
. I

"

Kebe nyt fodtgj, toj -
@}, te] og overtaj, nér det er nadvendigt | | = S
ﬂ' — |

Give gaver ti
gaver til fadselsdag ) == —

Have tv i hjemmet ‘1_ i
! "
|

|

F—

G& til tandleege !

Kabe medicin ordineret af laegen

Knne betale husleje, 14n il bol Eje telefon/mobiltelefon | __I___ = T =
, 1n il bolig, el, gas, vand m.v. til tiden [ " — -
]

0
i . 20 40 60 80
eskeeftiget  #5% Nedsat kontanthjeelp

100

Note: Ned.

X sat kontamh‘ ]

var modta jeelp refererer til de ko .

b gere af nedsatte ntanthjaelpsmodtagere, som i tiden for S-R-SF
-R-SF-regeringen

en nuvaerende : ydelser som starthj=lp og i .
i regering af ) P og integrationsyd
ne, g afskaffed ydelse og k A
zjgdt;no‘.'ember 2011. Finn K H;n:edlsse krav og ydelser, som gik under ﬁeiav Olm kontanthjzlpsloft.
of atzl 1 Samfundspkonomen noveggg D;[b?Zhar Hussein: Afsavn en direktjl;: ster; fattigdomsydelser-
ave de laveste ; ! er 2010, og Finn K etode til mdlin
sociale ydelser som f. , . Hansen og M. Azhar H ] g af fat-
orsorgelsesgrundla . ar Hussein: Konsekv
g CASA, 2009. enser
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Cari .
Viar;nla opffatter sig selv som fattig og givet
s toler afsavn pa flere 2 -
| omrider, si
: np , sd er hun
; ;ki n@(;ivendlgms fattig i afsavnsmetodens
rstand. Dette skyldes
, at det er ek
; : eksperter
eller befolkningen, som skal opstille de af-




|
Il i !

FIGUR 3.9 STYRKER OG SVAGHEDER

Afsavnsmetoden

Styrker 1. En styrke ved afsavnsmeto
ved af fattigdomsspmgsmé\et,

afsavns- viteter.
metoden 2. Deter 0gsa en
3. Styrken er endvid
med at samfunde

Svagheder 1. Et problem ved de
ske skal opleve, fgrend der e

ved
afsavns- 10,12 eller samtlige afsavn j
metoden af fattige er steerkt afhangige af, hvordan vi

7. Det er 0gsé en ulempe, 3
blive kategoriseret som fattig.
vaere noget, en person oplever 8-
er dog, at vi utilsigtet vil komme t

menneske er fattigt.

Note: Finn K. Hansen,

gkonomen, nt. 5, november 2010.

Tekstboks 3.3 Den subjektive fattigdom

_ Morten Marsk:

m meningermne o1 hendes indkomst

,Selvo
6-drige Carina fra

har veeret mange, holder 3
Kobenhavn fast: Jeg et fattig.”

Det fastholder hun, da bt.dk besoger hende
havde besog af SF's Ozlem

dagen efter, at hun
Cekic og Liberal Alliances Joachim B. Olsen
Danmark.

til en snak om fattigdom i
_ Hvis du ikke er i stand til at invitere din
sgn i biografen en gang i mellem, menet jeg,
at man er fattig. Det kan jeg ikke, og derfor
synes jeg, at jeg eI fattig, selv om det maske
ser anderledes ud, siger Carina til bt.dk.

e skete efter, at Joachim
d siden udtalte, at der
k. Derfor invite-

Besoget af politikern
B. Olsen for et stykke ti

ikke findes fattige i Danmar
rede Ozlem Cekic ham ud for at besoge, hv
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den er, at den forsager at afd
fx hvilke afsavn vi har i forhol

styrke, at den inddrager folks subjektive opfa
ere, at den er fleksibel | den for
t udvikler sig, fx bliver rigere.

nne metode er vanskelighederne
¢ tale om fattigdom. S
f. figur 3.8, for der er tale om fattigdo
definerer antallet af afsavn.
t det ikke er tydeligt, hvor lang tid
Skal afsavnet opleves fx 1-
10 gange om aret.
il at skabe et misvisen

M. Azhar Hussein 0g Jorgen E. Larsen: Gra

'Fattig-Carina’ Jeg ER altsa fattig’, BT, 29. nove

ad  hanvar

VED AF SAVNSMETODEN

akke bade materielle 0g sociale sider
d til fx forbrugsgoder eller sociale akti-

trelse af, om de lider afsavn.
stand, at den kan indoptage nye afsavn, i takt

ved at fastlzegge antallet af afsavn, et menne-

kal der eksempelvis veere taleom 2,4, 6,8,
m. Dette gar 0gsd, at antallet

en person skal opleve afsavnene for at
2 gange om dret, eller skal afsavnet
Ulempen ved at indarbejde en tidsdimension
de billede af, hvad der skal til, for at et

nser for fattigdom, 1 Samfunds-

mber 2011 {uddrag)

SPeren selv betegner som € fattig person i

Danmark.
—TJeg kan godt forstd, at nar folk ser bud-
er ud som om, at jeg har

gettet, hvor det s
ge om méaneden, at

5.000 kr. til mad og hyg
de ikke menez, at jeg et fattig. Men Joachim
rdrejer tingene. Det ef ham, der 1 mit bud-

fo
engene som €n indtaegt

get har angivet bornep
r maned, men det er det ikke.

ne hvert kvartal, 08 de
forudsete udgifter som
gle gange bliver de

hve
~ Jeg far kun penge
bruges ofte til storre U
fx en ny sofa for nylig. No
ogsd brugt til mad, hvor jeg Kkaber stort ind
til flere maneder, fordi ellers kan jeg 08 min
son ikke overleve. Derfor er det ikke penge:
som jeg har til forbrug hver maned, og det
forsogte jeg ogsd at forklare Joachim, men
ligeglad, siger Carina til bt.dk.

" - I;zg har altsd kun 1.600 kr. hver maned
at betale mad og lidt hygge til min sen
Det @ener jeg bestemt ikke, er mange .
ge, siger hun og er fx sur over, at ]oachiIl)lfl:I]:
Olsen brugte meget tid pa at pointere, at .

3.5 Hvor laenge?
La}lgvarig og
midlertidig fattig

Ud over de absolutte og relative fattigdoms
grenser, som vi har behandlet ovenfor, si -
er det ogsa vigtigt at skelne mellem he,n-
holdsvis langvarig og midlertidig fattigdo
Ker‘nen i denne skelnen er, at vi indarbe'dm.
e'F t1.dsperspektiv i opgorelsesmetoden ]d o
vil sige hvilken veegt det skal tilleegges ’h e’t
en person kun kortvarigt er fattig Hv/is Z N
fﬂ,n studerende i en kort periode ha.lr en laX
indtaegt, men senere (efter endt uddannef
se) star til at 4 en hegj livsindkomst, er d _
efter nogles opfattelse ikke relevant’ ath N
tegr;e den pigzeldende som fattig. Tilsva? -
;&:Stee, (}(;Vlss° r]?an er pa Yej fra ét job til det
- gsd betegnet friktionsarbejdsles-
Ae ) g derfor kun er kortvarigt fattig.
til1rfgulrnen'Fet er her, at personen i dette
% xlde V?lle have mulighed for at leve af
P rcl)llz:;;)armg ell.er stifte gaeld, som hurtigt
- uetales tilbage. Modargumentet har
y ér: & :‘jleset om man er fattig i et ir eller
o T man med meget stor sandsyn-
i rrtangel§1tuation, som influerer
evekdr og livschancer.

?‘6 Den danske
attlgdomsgr e

Isom
i SI:;rep 2013 vedtog den danske rege-
) tidligere nzevnt, en officiel fattig-

Cari

saarma r?fger ... Jeg synes, det er en privat-

) g, om jeg ryger eller ej. De {4 penge, jeg
ruger Icala rygning hver méned, er mirl1 egen

sag, og det mener jeg i i

s ].eg ikke, gor mig mindre

domsgraense. Igennem en lang drrakke
h'ar der veeret en intensiv debat om, h
vidt vi skulle have en fattigdomsgr’aenvor—
elle'r €j i Danmark. Fortalerne for en offile' 1
fattigdomsgraense i Danmark har haevdCle
at det er nodvendigt og magtpﬁliggendeet,
Ztetc.l edt feelles fu§dament for at diskutere
: igdom, og hvis vi hver gang skal til at
d?sk}ltere fattigdomsbegrebet, og hvad d
vil sige at veere fattig, komme’r man ald E':t
frem til brugbare lgsninger for de men o
sker, som befinder sig i social ned Mor(lle-
standerne af fattigdomsgraensen h:'aevder-
l(zzn:egldt, at fattigdom er et sa komplekst
g § , at det er for unuanceret at reducere
det til fx OECD's fattigdomsgrzanse ell
for den sags skyld den nye officielle f 'er
domsgranse. e
Den nye fattigdomsgrense, som Ekspert
udvalget for fattigdom fandt frem til 'pdr -
holder folgende centrale elementer: o

® Man skal have en disponibel indkomst
(dvs. efter skat), som i 3 4r i treek er un
der den sikaldte kritiske indkomstgrae -
se (ligesom hos OECDY, er den dansl .
kritiske indkomstgraense pa 50 % f<e
medianindkomsten). o

® TFamiliens formue skal vere under
100.000 pr. voksen (2010-niveau)

* Personen ma ikke vare studeren(ie eller
dele husstand med studerende over 17 ar

lIf1gger vi pd denne fattigdomsgraense, inde-
older den flere forhold. Den indeho’lder
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Tekstboks 3.4 Ekspertudvalgets forstaelse af

fattigdomsbegrebet

— Ekspertudvalget om fattigdom ,En Dansk fattigdomsgreense”, juni 2013 side 7.

For at opgere omfanget af fattigdom er det
nodvendigt forst at afklare, hvad der forstds
ved fattigdom. Derefter ma det vurderes, hvor-
ledes en sadan definition kan operationalise-
res. Udvalget definerer fattigdom som en situ-
ation, hvor en person eller familie ufrivilligt
har vesentligt darligere livsvilkdr sammen-
lignet med den @vrige befolkning, og hvor
denne situation
e skyldes mangel pd ressourcer, herunder
serligt okonomiske
e cr vedvarende, og hvor personen eller
familien ikke har eller kun i begrenset

for det forste en tidsmassig dimension.
Dernzst skal man for at blive betragtet
som fattig veere langvarigt fattig. Det vil
sige, at man i tre ar skal have levet for
under den kritiske indkomstgrense, som
svarer til OECD's fattigdomsgrense, forend
man bliver betragtet som fattig. Begrundel-
sen for varighedsaspektet, er, at der er stor
bevaegelighed i den danske lavindkomst-
gruppe inden for et 4r. Dvs. at mange fx er
pé vej til og fra jobs 1 lgbet af et ar, hvilket
regeringen gerne vil undga at indlemme 1
fattigdomsdefinitionen. Den officielle fat-
tigdomsgreense medtager heller ikke grup-
pen af studerende, hvilke begrundes med,
at studerendes sociale position sandsynlig-
vis er en midlertidig situation. Nar de stu-
derende er feerdige med deres studier, vil
de finde et arbejde og forbedre deres gko-
nomiske levegrundlag betragteligt. For det
andet treekker den nye fattigdomsdefini-
tion pa Indkomstmetoden ved at anvende
OECD's relative fattigdomsgraense pa 50 %
af medianindkomsten. I den forbindelse
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omfang har mulighed for ved egen drift
at aendre situationen.

@konomiske ressourcer €t saledes en afgo-
rende forudsatning, men andre forhold ma
ogsa tilleegges betydning. Definitionen er
relativ, da den enkeltes ressourcer og mulig-
heder for at zndre sin livssituation skal ses 1
forhold til, hvad sterstedelen af befolkningen
har adgang til og kan. Endelig betoner defini-
tionen, at der skal vere tale om en ufrivillig
og vedvarende situation, som den enkelte har
begraensede muligheder for selv at rette op pa.

papegede tidligere socialminister Karen
Hakkerup, ved fremlaeggelsen af den nye
fattigdomsgreense, at den fremadrettet
skulle suppleres med en raekke forskellige
indikatorer pa afsavn. Denne udmelding
betyder, at den nuverende regering legger
op til at supplere den nye (i hej grad ind-
komstbestemte fattigdomsgrense) med
clementer fra afsavnsmetoden. Endelig
papegede et af medlemmerne fra ekspert-
udvalget og formanden for Radet for Socialt
Udsatte Jann Sjursen, at udvalget meget
neje sammenlignede den nye relative fat-
tigdomsgraense pd 103.200 kr. {50 % af
medianen) med minimumsbudgettet, som
i gjeblikket er pa ca.l 10.000 kz. for en en-
lig med gennemsnitlig husleje. Pointen et
her, at alle de gennemgiede metoder til
opgorelse af fattigdom har vaeret aktive
i ekspertudvalgets arbejde med den nye
fattigdomsgrense. Nedenfor i figur 3.10,
tabel 3.2 samt figur 3.11 er det forsogt at
finde ud af, hvem de nuvarende 42.200
fattige er i Danmark.
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3.6.1 Arsager til fattigdom
i Danmark

Ekspertgruppen, som har veeret med til at
anbefale den nye fattigdomsgranse, pape-
ger, at der er en reekke arsager til stignin-
gen i antallet af fattige i Danmark. En af
faktorerne har veret indforelsen af de si-
kaldte fattigdomsydelser, kort tid efter at
Anders Fogh Rasmussen havde overtaget
statsministerposten i 2001. Disse ydelser
skulle ifolge den daverende regering sorge
for, at ,det kunne betale sig at arbejde”. Her-
udover nevnes stigningen i boligpriser 0g
aktieafkast som folge af opsvinget i 00’erne,
hvilket har faet medianindkomsten til at
stige, 0g herm)ed er flere blevet skubbet
ned under fattigdomsgraensen pa 50 % af
medianindkomsten. Endelig er der skatte-
lettelser som fx ejendomsvaerdiskattestop-
pet, som har givet markante skattelettelser
til folk med ejendom. Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad har regnet pé, at hvis vi opde-
ler befolkningen i ti lige store grupper efter
indkomstens storrelse, si viser det sig, at de
fattigste 10 % 1 gennemsnit havde 90.000
kr. i disponibel indkomst 12011, hvilket er
et fald pa 1.300 kr. ift. 2002. De 10 % rige-
ste havde derimod faet 1 12.600 kr. mere i
disponibel indkomst i perioden.”

7 Ulighed: De fattigste danskere er blevet fattig-
ere. Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, 2. septem-
ber 2013.

I den nedenstaende figur 3.12 vises, hvilke
faktorer der har spillet en serlig rolle i for-
bindelse med stigning i fattigdom i Dan-
mark op gennem 00’erne. Af de 42.200
fattige, som der ifalge den nye fattigdoms-
greense lever i Danmark, er ca. 50,9 % pro-
cent ufaglerte. Halvdelen af de 42.200 fat-
tige er enlige, primart mend, og 30 % er
indvandrere fra ikkevestlige lande. Procent-
tallene, som vi her angiver, summerer i sta-
tistikken ikke til 100, fordi der godt kan
vere overlap, saledes at nogle ufaglerte
ogsa kan veere indvandrere osv. Det er dog
tydeligt, at det i serlig grad er mennesker,
som befinder sig i samfundets nederste
sociale klasser, som lever i fattigdom.

Vi vender tilbage til dette i kapitel 7.

3.7 Afrunding

For kort at afrunde dette kapitel har vii
figur 3.13 forsegt at placere de forskellige
fattigdomsdefinitioner i forhold til hinan-
den. Nogle af opg@relsésmetoderne vaegter
absolutte minimumsgranser for fattigdom,
mens andre, herunder OECD, EU og Dan-
mark, leegger vaegt pa relative fattigdoms-
granser. Nogle fattigdomsdefinitioner gor
meget ud af det tidsmassige perspektiv,
mens andre igen indarbejder et mere sub-
jektivt element, ved at sporge folk selv,
hvorvidt de lider afsavn eller ej. Pointen

FIGUR 3.12 ARSAGER TIL STIGNINGEN I ANTALLET AF FATTIGE
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er, at hver af de i dette kapitel behandlede
opgerelsesmetoder har sine styrker o
svagheder. Desuden er det vigtigt at uider-
strege, at valg af en bestemt opgerelses-
metode til maling af fattigdom har afgo-
rende betydning for, hvor stor gruppen af

fattige er i et land. I Danmarks tilfzlde
betod beslutningen om at anvende den
n?fe officielle fattigdomsgranse, at tusind
vis af danskere, der hidtil havde’ varet o -
fattet som fattige (if. OECD-opgarelses- ’
metoden), ikke laengere var fattige.
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