Opgaver til kapitel 8

. Diskutér, hvordan mennesket grundlaeggende er indrettet, hvad angar ulig
Er vi egoistister (,Economic man”), altruister (,, Virtous man”) eller mg

e alt-

ister (,Political woman"}?

vilke ligheder

at sammenligne ideologiernes syn pé frihed, lighed og ulig
o kelle er der?

Hvo er det retferdige samfund ud ifelge de tre idg@iggfer?

fles holdning til ulighed og
ante beregninger.

dledes af nedenstiende tabeller om v
Resvarelsen skal understottes af

4, Hvad k3
omfordel

PARTIVALG OG LDNING TIL ULIG  2012. ABSOLUTTE TAL.

‘_ Forske ellem i Forskel ellem Forskellen mellem | Ved | Total "
fig og T9ENN dagens | rig oG i dagens | rig 0g fattig i Danmark | ikke
Danmark Y@@ stor | Da er tilpas er for fille .
Socialdemokraterne 153 v 45 1 _ 17 216 |
| Radikale Venstre 31 37 3 1 84
Socialistisk Folkeparti 64 10 _ 0 . 6 80
| Alle veelgere 450 » 341 81 129 | 1001
Kilde: Ugebrevet A4, 27. januar 20 25 respo oter er blevet bedt om at tage stilling til spergsmalet:

Hvordan er forskellen mellem Wiattig i Dan !

K OMFORDELING OG ULIGHED

DANSKERNES HO NG TIL GKONOC

(201T)

o @get_indtaegter fra VR ¢ller Ulighed gavner 1
haje skatter skat TR ser _samfundet _ !
| Alle 12,6 _ 35 — 16,0
Kvinder 19,9 | 51,5% 265
Meend | 5.4 20,5 6 1
crigfiiationen 29,0 27,7 7,7 )
csfFnerationen | 311 44,4 296
Generationen | 2,2 ' 318 82 1
' ' 37,0 15,7

ernes unge 4,5

orocentandel af

ote: Opinionsbalancerne er beregnet som procentandel af hajreorienterede svar
oldninger.

enstreorienterede svar. Negative tal angiver dermed en overvagt af venstreorienterd
Kilde: Bogen Krisevalg, side 95. Jurist- og Okonomforbundets Forlag, 2011.
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Kapitel 9
Velfaerdsstat
og ulighed

Hvad er en velferdsstat?

Har de dning for d i
det betydnmg for den sociale ulighed i et samfund, hvilken
5 RT3 . . ] 4
velfzrdsstatsmodel man benytter?

Er den universelle velfxrdsstat ved

at xndre sig til en konkurrencestat,

og hvad er en konkurrencestat?

Vil konkurrencestaten 3 indflydelse pi omfan
1 det danske samfund?

9.0 Kapitlets fokus

»Den socialdemokratiske velferdsstat er
den mest frihedsproducerende samfunds-
f(.)rm, der findes. Med fri og lige adgang
til uddannelse og gkonomisk hjeelp i form
af SU, gratis og fri og lige behandling hos
lfaege 08 sygehuse. @konomisk omforde-
ling ved at skatten blev indrettet sidan
at de bredeste skuldre barer det tunges:ce
l&-s: “ Sadan led nogle af roserne fra den
So.maldemokratiske erhvervs- og vakst-
Mminister Henrik Sass Larsen i en tale af-
h.oldt 1april 2014 i forbindelse med lance-
lr(lenrg?/n af bogen ,Socialdemokratiske ten-
° ¢”. Sass Larsens positive omtale af den
nske velferdsstatsmodel er ikke hver-

get af social ulighed

dagskost i diskussionerne om den danske
velfeerdsstat og dens fremtidsmuligheder
I'stedet synes de daglige diskussioner i '
stedet at handle om, hvordan vi er noedt
til at forandre den danske velfaerdsstats-
model, dels fordi den er for dyr at drive
dels ikke er i stand til at imadega de @k’o-
n.omiske udfordringer, som bl.a. globalise-
rngen og den sdkaldte ,, aldrebyrde” stil-
lfer Danmark over for i disse ir og i frem-
tiden. Henrik Sass Larsens lovprisning
.af den danske velfzerdsstat kan undre set
ilyset af de kraftige reformbestrabelser
som bade tidligere regeringer og i saer- ’
deleshed Thorning—Schmidt-regeringen
siden 2011 har stiet i spidsen for. I sen-

VELFARDSSTAT 0G ULIGHED 193



rujo
Highlight

rujo
Highlight


sommeren 2013 konstaterede finans-
minister Bjarne Corydon, at regeringen
var i fuld gang med at transformere ?en
danske velferdsstat i retning af en sa-
kaldt konkurrencestat. , Den sdkaldte
konkurrencestat er den moderne ud.ga.ve
af velfeerdsstaten, konkluderede m1r%1ste-
ren, med henvisning til at vi er nedt til at
endre velferdsstaten, si den bliver mere
effektiv og produktiv. Konkurrencestaten
synes pd mange mader at veere et Opgor
med et afgerende princip, som har. kende-
tegnet den klassiske velfaerdsst.at i Dan-
mark. Hvor velfzrdsstaten tidligere har
haft fokus pa medborgerskabsprincippet,
hvor alle borgere kan modtage ydelser,
hvis de rammes af sociale begivenheder,
og hvor malet er, at alle borgere skal ud-
dannes og have mulighed for at kunne del-
tage som aktive og demokratiske medbor-
gere, si indforer konkurrencestaten et nyt
princip, som vi kan kalde arbejdsmarkeds-
princippet. Dette princip gar kort fortalt ud
pa, at den afgorende akse i konkl.lrrence-
staten nu bliver at optimere og sikre den
bedste udnyttelse af arbejdskraften med

henblik pi at kunne begd sig i den inter-
nationale konkurrence. .
Dette fokus pa forandring af den eksi-
sterende danske universelle velfeerdsstats-
model er tankevackkende, set i lyset af.de
internationale lovprisninger af de nordiske
velfzerdsstatsmodeller. Saledes bragtg det
internationalt anerkendte engelske tids-
skrift The Economist i februar 2013 et stort
tema om den nordiske universelle velferds-
statsmodels fortreffeligheder. Derudox.zer
er det gentagne gange blevet sldet fast 1
internationale lykke-malinger, senest i
2012 og 2013, at danskerne er det 1y1<k§-
ligste folk i verden (se ogsé figur 9.1). V1°
kan derfor med en vis ret stille sp@rgsr'na-
let: Hvad er det lige, vi skal @endre pd i
den made, som vi har organiseret VOI?S
velfzerdsstat? Tingene er vel ikke sa ringe
endda? Eller er de?:

I dette kapitel forsager vi kort at forklare,

hvad en velfzerdsstat er, og hvilke forskel-
lige typer af velfaerdsstatsmodeller‘der ﬁrol-
des, men fokus vil i hej grad ogsa ligge pa,
hvordan velferdsstatsmodellerne forholder

|
\Y V KI20I3.
FiGURr 9.1 DANSKERNE VAR IGEN VERDENS LYKKELIGSTE FOL 3

1. Denmark (7.693)
2. Norway (7.655)

3. Switzerland (7.650)
4. Netherlands (7.512)
5. Sweden (7.480)

_{

0 1 2 3

 Base country (1.977) + residual
@ Explained by: healthy life expectancy
Explained by: perceptions of corruption

ote: Figur \Y (<] te la (Ie 1 Veldel g1ge ()lld Happmess IZ@pOI
N guren 1ser de fem lykk llgS ]. T g Wi

det pageldende land, som indgar i undersagelsen.
Kilde: World Happiness Report 2013.
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e Explained by: GDP per capita . : .
= Explained by: freedom to make life choices [ Explained by: generosity

4 5 6 7 8 g

10

i Explained by: social support

t 2013. Farvekoderge
¢ antal mennesker 1

sig til spergsmalet om ulighed. Dernzest for-
soger vi kort at beskrive de torskellige in-
terne og eksterne udfordringer, som i disse
ar synes at presse den danske velfaerdsstats-
model i retning af en konkurrencestat, og
hvilken betydning dette pres vil have for

uligheden og den sociale ulighed i Dan-
mark.

omfang den enkelte velfzrdsstat treeder
ind, og igennem fx indkomstoverforsler
(kontanthjelp, SU, pension m.v.) sikrer
den enkelte borger mod sociale begiven-
heder som fx arbejdslashed, sygdom eller
tab af arbejdsevne. Men ogsa 1 hvilket om-
fang det offentlige stiller en raekke service-
ydelser (fx legehjzlp 0g gratis uddannelse)
til rddighed for borgerne. Desuden adskiller
de tre velfzrdsstatsmodeller sig fra hinan-
den mht. hvem der leverer velfeerden, dvs,
hvor stor en rolle henholdsvis staten, mar-
kedet og det civile samfund spiller i tilveje-
bringelse af den sociale sikring af borgeren.
Lad os derfor kort kigge pa de tre centrale
velfeerdsmodeller? og herefter undersgge,
hvordan uligheden handteres inden for
disse velfeerdsstatsmodeller.

9.1 Velferdsstat

Der kan lagges flere ting i begrebet vel-
ferdsstat, og som vi skal se nedenfor, s
findes der meget forskellige mader at ind-
rette en velferdsstat pa. Den norske histo-
riker Asa Briggs definerer velfardsstaten
pa felgende made: , En velferdsstat er en
stat, hvor organiseret magt er anvendt ...
til at modificere markedskrafterne pad
mindst tre mdder.

* For det forste ved at garantere indivi-
der og familier en minimumsindkomst
uafhaengigt af markedsveerdien af
deres arbejdskraft 0g ejendom.

* For det andet ved at reducere usikker-

heden i forbindelse med en raekke Soci-

ale begivenheder fx sygdom, alderdom
og arbejdsloshed.

For det tredje ved at befolkningen uden

hensyn til social status bliver tilbudt

adgang til en pd forhdnd afgraenset
rzekke serviceydelser!.

9.1.1 Tre forskellige
velferdsstatsmodeller

De tre velfaerdsstatsmodeller er inspireret
af den danske professor i sociologi Gosta
Esping-Andersens undersogelser af, hvad
der karakteriserer forskellige velfaerds-
samfund. Esping-Andersen forklarer, at
der kan identificeres tre forskellige vel-
feerdsstatsmodeller.

* En universel velferdsstatsmodel (ogsd
kaldet en socialdemokratisk velfards-
model)

En residual velfzerdsstatsmodel (ogsa
kaldet en liberalistisk velfeerdsmodel|
En selektiv velfzrdsstatsmodel [ogsd
kaldet en (kristen) konservativ vel-
feerdsmodel)

Denne definition er rimelig bred, men den
danner en fin ramme om vores forstdelse .
af, hvad en velfzerdsstat handler om. Det
interessante ved definitionen er, at den

kan bruges til at adskille de tre klassiske

Velf&l‘dsstatsmodeﬂer (den residuale, den 2. De tre velferdsstatsmodeller gennemgas i det
selektive og den universelle) fra hinanden felgende ikke i detaljeret grad. I stedet henvises til
ved netop at rette fokus mod, hvor omfat- kapitel 101 Luk Samfundet Op! af Peter Brandum
tende den sociale sikring er. Dvs. i hvilket o8 Thor B_anke Hansen, Forlaget COIumb.uS' 2014,
og til kapitel 121 2. udgave af Demokrati, magt og
é Carsten politik i Danmark af Peter Munk Christiansen og
Asbjern Sonne Nergaard, Gyldendal, 2013.

Jensen: Velfeerdsstat — en introduktion,
ans Reitzels Forlag, 2011, side 14.
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Det kan siledes godt veere, at vi i det

*

) Omfangog  Derer betydelig ulighed Der er ulighed i de selektive velfzrds- Der er generelt en lav grad

En af Esping-Andersens centrale p91nter daglige ikke er opmarksomme pd denne handtering i de residuale velfaerdsstats- statsmodeller, men den er oftere la-  af ulighed i de universelle

er, at de tre velferdsstatsmodeller i deres ' aglg : ller inspiration, men afulighed  modeller. Det skyldes blandt  vere end fx i den residuale model. velfeerdsstatsmodeller. Det
,"d t indrette og organisere velfszerds- ideologiske arv e :

made a

staten pa afspejler tydelige ideologiske

ideologiernes syn pd, hvordan samfundet

andet, at der kun foregar

Der er en vis omfordeling i samfun-

skyldes, at staten foretager

) . . r og ber vaere indrettet, har praeget orga- en mindr.e grad af sta.ts!ig det, men meget er bu.ndet op pé' en betydelig omfordelingéf .
ideer og tanker fra de klassiske ideologier e' g' f den enkelte velfrdsstats- omfordehng mellemrigog  den gnkelte borgers tl{knytmng til samfundets goder. Som visd i
. . ocialismen/socialdemokra-  niseringen a fattig. | stedet er det lagt arbejdsmarkedet. Fx bidrager den kapitel 4, sker omfordelingen
liberalismen, s i n (se kapitel 8). model. ud til den enkelte borger at tyske stat med skonomisk kompen-  primaert gennem indkomst-
tismen og konservatisme serge for sin sociale sikring sation, sdfremt en borger er | arbejde, overfarslerne, men 0gsa skat
gennem individuelt tilkebte  men modtager s lidt i lan, at det 0g serviceydelser bidrager
ELLER forsikringer p& markedet, er vanskeligt for borgeren at opret-  krafti t til at reducere ulig-
| FIGUR 9.2 DE TRE VELFARDSSTATSMOD = holde et ekgistensmir?imum. Defuden hed o% social ulighed meﬁem
| fastholdes den sociale ulighed livet  samfundets sociale klasser.
| Velfeerds- igennem | ménge selektive modeller
l S fx i forbindelse med pensionist-
model tilveerelsen, hvor den pensionerede
Marked Samitvri; Marked e amfund d.irekttar fér en markant hfa!'ere pen-
T Den universalle rmodal sion end fx mureren. Far.mhen. spiller
Den residuale model Den selektive : ‘ desuden en central rolle i forbindelse
. = T Socialdemokratismen med omsorg og pleje af familiens
Ideologisk  Liberalismen yngre og aldre medlemmer.
orientering . i arbei ilier, hvor den  Alle, der er bosiddende i lan-
Ul e Borgef'en il Vi:ti:“i'?; E(r)wl:;faffr?e?gr:r?ef:r]illal(r?k;ejde, erbe- det, hvor eﬂ_yd6|se ksn veere
kriterier klare sig sg!v. ‘;“?s b\:)rgeren rettiget til ydelser fra det offentlige relev?nt at tlldellie;ea (ggeur‘ni_ 9.1.2 Den danske universelle givning - rettighed for borgeren) for at sikre
iel:kt;e:roiv,stav:a t;ll at klare sig i tilfelde af sociale begivenheder kan izlzlzderlisnecr;;)' Deet . velfat_:rdsstatsmodel 0g hé’mdtering alle de personer i samfundet, der ekonomisk
sely, skal staten traede ind (SOCialfOfS”i””QSp””C‘ppet)' Bet::f:f' ::lrfe pri:cip or mest ol af ulighed ikke er i stand til at klare sig selv. Det dre-
og hjalipe. tige/s.e er sellledles et af de Celf‘ tre- nerende pd serviceomradet, Ifigur 9.2 er kort vist nogle centrale trek jer sig fx om personer, der bliver ramt af
t”de“ngSkme“eF el og mindre hvad angar ind- ved de tre forskellige velfeerdsstatsmodeller. sygdom, arbejdsloshed eller blot alderdom.
der dog ind og tl.ldeler Iavikydilfiif kgmstoverfersler, hvor flere Disse trek vil blive uddybet nedenfor i Den universelle velfardsstatsmode] for- !
o borg'ere, il 2 . tLk;‘lyd:eI ’ og flere ydelser bliver ind- forbindelse med ulighedssporgsmalet. Soger sd at sige at beskytte borgeren s
tll afbestr'“arkedet (g3 taegtsgradueret, fx barne- Karakteristisk for velfeerdsstatsmodellerne godt som muligt mod de potentielt socialt
forsorgsprincip). checken. ¢, at de tilsyneladende i mere eller mindre  pdeleggende virkninger, der kan opsta p3
J { grad skaber ulighed. Selv om uligheden har  det fri marked®. Generelt gelder det for den
Slrettet de Ydelserne er malrettet folk og Ydelserne er malrettet alfe vaeret stigende 1 Danmark siden 1994, frem-  danske universelle velferdsstatsmodel, at
EaTIIG] ”.78 = familier pé arbejdsmarkedet det er relevant for | gar det af nedenstiende figur 9.3, at den uni-  de sociale ydelser tildeles alle, og er ens for
svageste (fattigste) s Hajt | verselle velfeerdsstatsmodel, som vi fx finder alle de borgere, som det mitte vare rele-
Ydelses- Lavt Halerece | I Danmark, N orge og Sverige, tilsyneladen-  vant for (deraf navnet universel).
L i irekte skatter (fx indkomstskat) og  Direkte skatter (fx indkomst: de er den model, som skaber mest lighed.
Finansiering  Direkte skatter (fx indkomst- Plrg tes fx moms og afgifter  skat) og indirekte skallF:‘L AtviiDanmark har den universelle vel-  Som det fremgér af figur 9.2, finansierer vi
skat) og indirekte skatter, eIt .skattue)r,s:mt forsikrings- fx moms og afgifter (hejt faerdsstatsmodel, er bla. kendetegnet ved, i Danmark den universelle velfzrdsstat gen-
fx moms og afgifter (lavt émdi!er?gvjiejdsgivere niveau) at staten eller det offentlige (stat, regioner  nem direkte og indirekte skatter {fx moms
' e F;ank?ig Tyskland og Spanien Danmark, Norge, Sverige 0g kOmmuner) spiller en central rolle i om- og afgifter). Skattesystemet er bygget op om
I Lande, Eaticglnciaid ' i fOr(.iehng.en‘ af samfundets goder og i den 3. Erik Jorgen Hansen: Lighed og velfeerdsstaten, i
der benytter S0ciale sikring af borgeren. Men 0gsd at det Petersen, Jorn Henrik m.fl.: 13 veerdier bag den dan-
velfaerds- - | Offenthge Pdtager sig ansvaret (gennem lov- ke velferdsstat, Syddansk Universitetsforlag, 2007. |
modellerne
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Ficur 9.3 OECD-LANDENE OG ULIGHED FIGUR ¢
| -4 STYRKER OG SVAGHED
ER VED INDKOMSTMET
ODEN

— MINDST ULIGHED I DE UNIVERSELLE VELFARDSSTATSMODELLER

\
|
%

Gini Disponibel indkomst === Samlet indkomst (inkl. alle ydelser) Bundfradrag i positi Bundfradrag 421.000 ks W
aiws i po itali
| 0,50 +——— . - - 2 g 1 positiv nettokapitalindkomst 40.000 kr / 80.000 kr. Topskat
o5 t = L
_ '§ Bundskat 5,83 %
040+ - g = 283
‘ 035 +—————— B i £ = fPerson- For negativ nettokapitalindkomst Sundhedshidra %
e _ e resERP g g fadlag  under 50.000 kr/ 100.000 kr g 6%
L= £ B 42000k
025 —=w—F =88 — : _.._._,_--——""" = R R g . . ) . —_
1 Lol =T > Ligningsmassige fradrag* og Kommune- og kirkeskat 25,6 %
020 1R - . HEaas — e — b= negativ nettokapitalindkomst
0,15 BE WE B B B S SR i O S B S N = - = = = —— - §l ‘
< -hi _
ool M B W A B RAEENN | | i 508 | NN N AM-bidrag 3%
oos B | _ | 1 i | ERER Indkomst —
o 1B 11 i A4 i B *) Inkl. beskzeftigelsesfradrag 46,95 %, dog maks 22.300 L |
%3 ¥ 5 EBBE2EDY 2252585582888 < g N Note: Skatteministeriet 2013, ’ <
st 3¢ ofZg3S225f{EEREEEEE" & =
FEEESsEE8FETEET TS EEC CR N RoRS
) wn > = <C
3 g 5 ske velferdsstat
s 5 smodel. Den forste var snarere findes i det progressive skatte

Note: Lande rangeret efter ulighed pd baggrund af disponibel indkomst og offentlige serviceydelser
[uddannelse, sundhed, bernepasning osv). Det skal understreges at tallene er fra 2007 og uligheden szr-
ligt i Danmark har ndret sig siden da. Jf. kap. 4. Tallene her er dog illustrative til at afspejle forskellen
mellem velfeerdsmodellerne. Den bla markering p sejlen angiver gini-koefficient ndr vi kigger pa den

samlede indkomst.
Kilde: Kapitel 8, tabel 8.2, www.oecd.com

et progressivt skattesystem, hvilket bety-
der, at jo hojere den skattepligtige indkomst
er (dvs. storrelsen af den ménedlige lon)
desto storre en procentvis andel af den
skattepligtige indkomst betaler man skat
af. De bredeste skuldre (de hgjeste indteg-
ter) berer siledes de tungeste byrder (beta-
ler mest i skat). Generelt galder det for den
universelle velferdsstatsmodel, at beskat-
ningen er ret hoj, men kvaliteten af de of-
fentlige ydelser er, sammenlignet med
mange andre lande, ligeledes hej. I figur
9.4 nedenfor er illustreret det progressive
danske skattesystem og dets betydning for
uligheden. Her ses det, at der betales en
stigende andel i skat, jo hojere indkomsten
bliver. Dette adskiller sig fra det proportio-
nale skattesystem, hvor skatten udger en
fast procentdel af indkomsten uanset stor-
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relse. Progressionen i Danmark opstdr ved
at bygge skatten op af flere forskellige ele-
menter, som hver isa@r har en betydning
for den ekonomiske ulighed. Fx har vi i
Danmark et bundfradrag, hvor der ikke
opkraves skat af indkomst under et vist
belgb. Tilsvarende har vi topskatten, som
ligger pa 15 %, og som kun beregnes af den
del af indkomsten, som overstiger 421.000
kr. (2013-tal]. Dette betyder, alt andet lige,
at de hojeste indkomster vil blive beskattet
markant hirdere end de laveste indkomster.
Ifolge Skatteministeriet ligger den gennem-
snitlige skatteandel for en mellemindkomst
omkring 28-32 %, mens andelen for de
hojeste indkomster i gennemsnit ligger
pa 44-49 % af indkomsten.
I kapitel 4 sa vi, at der var tre centrale

faktorer, som reducerer uligheden i den dan-

skatten, som reducerede gini-koefficienten
med ca. 5,6 procentpoint, den anden var
serviceydelserne, som reducerede gini-koef-
ﬁcienten med ca. 5 procentpoint, og ende-
lig var der indkomstoverforslerne, som re-
ducerede gini-koefficienten med 15,8 pro-
centpoint (2005-tal). Kigger vi igen pé figur
9'.3, kan vi gore den interessante observa-
tion, at serviceydelserne faktisk ikke ser
ud til at vaere den faktor, som afgerende
a(.lskiller de tre velfardsstatsmodeller fra
hinanden, hvad angir reduktionen af gko-
nomisk ulighed. Dette er illustreret ved
d(:: smé bl vandrette streger (markeringer)
pd sgjlerne, som viser, hvor meget service-
ydelserne reducerer uligheden i det pigzel-
dende land. Her ses det, at der ikke er nogen
nevnevardig forskel pa de lande, som har
de forskellige velferdsstatsmodeller. Fx
ser det ud til, at serviceydelserne faktisk
reducerer den okonomiske ulighed mere i
USA end i Danmark, til trods for at USA
har den residuale velfeerdsstatsmodel. Det
?r altsd ikke her, vi skal finde den primaere
arsag til den lave ulighed i de universelle
velfeerdsstatsmodeller. Arsagerne skal

system samt i de generose overforselsind- |
komster i den universelle model. |

Dermed ikke sagt at de offentlige service-
ydelser ikke spiller en vaesentlig rolle i det

FIGUR 9.5 INDKOMSTOVERFGRS-
LER, PROGRESSIV BESKATNING
SAMT OFFENTLIGE SERVICEYDELSER
REDUCERER ALLE ULIGHEDEN I DEN

UNIVERSELLE VELEARDSSTATS-
MODEL '

Progressiv
beskatning

Indkomst-
- overforsler

Offentlige
serviceydelser

Cent{'ale faktorer der reducerer uligheden
i den universelle velferdsmodel
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