En folkekirke - to evangelier
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Det centrale i uenigheden, der rakker helt op til bisperne, er om der pa dommedag skal drages skel

mellem menneskene. Kirken ville blive splittet ved en klar afgorelse.

Hvad er 'sand' kristendom? Hvad skal den kristne mene om Gud, Jesus, troen, moralen, Bibelen osv.
Herom har der altid varet forbitret debat. For engagerede kristne udnavner uundgaeligt deres egen
kristendomsfortolkning til at vare den eneste kristne sandhed. Nu kan kristendom analyseres pa mange
mader. Jeg har imidlertid tilladt mig at skare firkantet igennem og har inddelt de kristne i den

danske folkekirke i to grupper:

Den ene gruppe kunne man kalde de traditionelle kristne eller - med et hardtslaende udtryk - de
investeringskristne. 1 dagens Danmark meder vi dem 1 Kiristelig Folkeparti, Indre Mission, konservativ
grundtvigianisme og KFS, og de er eneridende pa de private menighedsfakulteter i Arhus og
Kobenhavn.

Den anden gruppe kunne si kaldes de radikale kristne eller de provokationskristne. De findes i Tidehverv,

grundtvigianisme, DKG og dominerer klart de officielle teologiske fakulteter.

Disse to kristne grupperinger er stort set uenige om alt. I stikordsform kan navnes opfattelsen af: a)
Bibelen: Er alt, hvad skrevet star, Guds ufejlbarlige ord? Eller er der ogsa meget menneskeverk (logn)?
b) Gud: Er han bade retferdig og karlig? Eller er han ubegrenset og ubetinget kearlig? ¢) Jesus: Er hans
hovedopgave at sikre gode kristne et hinsidigt, evigt liv? Eller skal han isaer demonstrere, hvad et sandt
liv - for doden - bestar i? d) Verden: Er den en ventesal og en pilgrimsrejse, som blot skal overstas?
Eller er den Guds gode gave, som det er vaerd at engagere sig i? €) Mennesket: Er Guds barn noget
nogle mennesker kan blive? Eller er det noget, alle altid er, men mange desvarre ikke har opdaget? f)
Frelsesvejen: Er tro pa Jesus nedvendig for evig frelse? Eller garanteres frelsen af Jesus, uathangig af
tro eller vantro? g) Tro: Bestar den af meninger, folelser, handlinger, som et menneske skal praestere?
Eller er den en opdagelse af, at Gud under alle omstendigheder lover den evige frelse? h) Moralen:

Findes der en objektiv kristen moral (herunder de ti Bud)? Eller er kristen moral altid personlig, ud fra



den enkeltes egen tolkning af karlighedsbuddet?

Det centrale i uenigheden er, om der engang, pa dommedag, skal drages skel mellem menneskene: De
investeringskristne mener ubetinget ja. De mener, at Gud pa hin dag vil skelne mellem tilhengere og
modstandere, mellem Guds og Satans bern, mellem retfzerdige og fortabte. Guds kerlighed er ganske
vist stor, men den er ikke grenselos eller ubetinget. Gud er ogsa hellig og retfardig, og derfor kan og vil
han kun frelse de mennesker, der i tide - altsa for doden - har taget imod hans fremstrakte hand. Hvad
det precist vil sige at tage imod, er der dog uenighed om. Der findes bade strammere og slappere i
investgruppen. Minimumskravet er dog dab og kirkegang. En mellemposition er omvendelse og
grebethed af Kristus. Og endelig kraever strammerne - ud over personlig tro - et aktivt, helligt liv.
Felles for alle investeringskristne er imidlertid kravet om noget for noget. Kun de mennesker, der har
ydet noget, meget eller lidt, bliver Guds born. Kun for dem galder Jesus' kors som galdssanering. Alle
andre ma den gode Gud med beklagelse afvise pa dommens dag. De ansegte for sent og ma nu selv
bzre de triste konsekvenser af deres ubetalte regninger. I tidligere tider var det evig lidelse 1 Helvede

med grad og tenders gnidsel. I dag er det vist mere tilintetgorelse og fravar af guddommelig herlighed.

Over for disse investeringskristne star de provokationskristne: De havder, at der i evigheden, 1 Guds
Rige, ikke er noget skel mellem mennesker. Guds karlighed er faktisk ubetinget og ubegrenset.
Hverken mere eller mindre. Sa doden kan da heller ikke standse den. Guds barn er ikke noget, man
bliver pga. af tro eller gerninger. Nej, alle mennesker er det pa forhand og forbliver det til evig tid.
Desvarre - og det er hovedproblemet - er der alt for fa mennesker, der opdager denne ufattelige
godhed og tor stole sa meget pa den, at de kan leve et ubekymret og engageret liv pa denne dejlige
jord. Jesus' kors skulle altsa betale alles gzeld pa dommedag. Tilmed, og ikke mindst, de investerings-
kristnes - havder provokatererne polemisk. For al deres investerede rettroenhed og gode gerninger,
hvad er det andet end raffineret egoismer Altsa odeleggelse af Guds verden, oven i kebet i Guds navn,
men - heldigt for dem - slar Gud en streg ogsa over deres enorme skyld (gzld). Ikke pa grund af deres

tro og gerninger, men faktisk pa trods af dem.

Hvem har nu ret? Er Gud sa grenselos god, at han frelser alle efter doden? Eller er Gud sa hellig, at
han kun frelser de troende? Hvad star der i Bibelen? Lad os tage en central tekst, Jesus' lignelse om Det
Mistede Far (Lukas 15,1-7): Hvis en af jer har hundrede far og mister et af dem, lader han sa ikke de
nioghalvfems blive i edemarken og gir ud efter det, han har mistet, indtil han finder det? Og nar han
har fundet det, legger han det glad pa sine skuldre, og nar han kommer hjem, kalder han sine venner og

naboer sammen og siger til dem: Gled jer med mig, for jeg har fundet det far, jeg havde mistet. Jeg



siger jer: Sadan bliver der storre glede 1 himlen over en synder, der omvender sig, end over

nioghalvfems retferdige, som ikke har brug for omvendelse.

Nu er kristne tekster altid tolkede tekster. Det betyder reelt, at man indlaser sin egen forhands-
forstaelse. Det gaelder ogsa i dette tilfelde: Den provokationskristne fremheaver saledes hyrden (dvs.
Gud eller Jesus). Han er jo ikke som en almindelig hyrde, der ville koncentrere sig om hovedflokken og
sa lade resten ga til. Nej, denne hyrdes omsorg er sa stor, at han ikke giver op, for han har faet fat i
hvert eneste far. Eller oversat: Gud er sa optaget af alle menneskers evige skabne, at han - for eller

senere (evt. efter doden) - far indfanget ethvert menneske. Til himlen er der ingen adgangsbegrensning.

Anderledes med den investeringskristne. Han vil koncentrere sig om det forsvundne far (det fortabte
menneske). Og hans budskab bliver: Mennesket opseges livet igennem af Jesus og hans kirke (hyrden).
Men tilbuddet om frelse skal modtages og fastholdes for deden. Ellers bliver der simpelthen ingen

kommende herlighed.

Pa ganske samme made vil det gd ved tolkningen af 117 andre NT-tekster. Den provokationskristne
prest vil altid sperge: Hvordan er Gud? Og hans svar er: Ubegranset karlig, hvilket ikke mindst de
supersyndige investkristne har brug for! Derimod sperger den investeringskristne: Hvordan

bliver et menneske frelst? Og svaret er: Den gode Gud vil modtage enhver, der for doden er blevet
troende (og derefter har sogt at leve et helligt liv). Alle andre gar fortabt. Sd de provokerende

kristendomsforfalskere kan bare vente sig!

Som forseg kan leseren stille de to spergsmal til kernetekster 1 N'T, f.eks. Lignelsen om Den Fortabte
Sen (Lukas 15,11-32), Vingardslignelsen (Matthaeus 20,1-16) og Lignelsen om Den Gzldbundne Tjener
(Matthaus 18,23-35).

Og som man sporger, far man svar. Enten det gode investeringsevangelium: Omvend dig 1 tide, bliv
troende, og hold sa fast! Eller det gode provokationsevangelium: Opgiv at skabe dig over for Gud, tro

pé hans ubetingede nade, og brug sa det liv du har faet givet!

De to grupper nojes - forstaeligt nok - ikke med at konstatere, at der skulle findes ligevardige evangelier
1 kristendommen. Kristendommen er principielt en intolerant religion, hvor man kun kan blive salig i
den rette tro, og hvor afvigere skal bekempes og nedkempes. De investeringskristne fremhaver

saledes, at de er 1 overensstemmelse med en lang kristen tradition. Det er korrekt. Lad mig nejes med at



citere fra artikel 17 og 4 1 Den Augsburgske Bekendelse.

Den er fra 1530, udarbejdet af Melanchton, Luthers narmeste medarbejder, og den er trods sin
anseelige alder stadig officielt leregrundlag for folkekirken: 'De (NB: lutheranerne) lerer, at Kristus vil
komme til syne ved verdens ende for at demme, og at han vil opvaekke alle dode. De fromme og
udvalgte vil han give evigt liv og bestandige gleeder, men ugudelige mennesker og djevle vil han
fordemme til at pines uden ophot'. 'Ligeledes lerer de, at mennesker retferdiggores af nade for Kristi
skyld ved troen, nir de tror, at de tages til ndde'. Steerkere kan det neppe udtrykkes, at Gud engang vil
drage et afgorende skel igennem menneskeheden. Et skel mellem de retfardiggjorte, trofaste Kristus-
tilhengere, som vil fa et vidunderligt liv, og de fortabte, ugudelige mennesker, som vil fa det ad h.

til. Denne tradition bygger tilmed pa NT. Mange NT-tekster er faktisk ubekvemme for provokristne og
vanskelige at bortfortolke. Lad mig navne nogle typiske eksempler: 'Den, der tror pa Sennen, har evigt
liv, den, der er ulydig mod Sennen, skal ikke se livet, men Guds vrede bliver over ham' (Joh.3,36). 'Den,
der taler bespotteligt imod Helliginden, far i al evighed ingen tilgivelse' (Mark.3,29). 'De der giver sig af
med den slags (nemlig utugt, afgudsdyrkelse, drukkenskab o.s.v), skal ikke arve Guds rige' (Gal.5,21).
'Og da (pa dommedag) skal han (Jesus) sende sine engle ud og samle sine udvalgte fra de fire

verdenshjorner' (Mark. 13,27). Rent faktisk drager N'T atter og atter skellet.

Pa den frelste side star de sande Kristus-tilhangere, som lever et helligt, syndfrit liv, pa den fortabte
side star dels alle vantro, dels sakaldt kristne, som lever syndigt og ufuldkomment og derfor reelt igen
har stillet sig uden for Guds Rige. De provokationskristne lader sig dog ikke sla ud af bibelcitater og
kristen tradition. De kan naturligvis ogsa argumentere for deres evangelium. For det forste havder de,
at der er meget logn i NT. Og lognen identificerer de provokerende med investeringskristne syns-
punkter, som allerede urkirken skulle have indfejet i Ny Testamente. For det andet er det Jesus og ikke
Bibelen, der er centrum 1 kristendommen. Og Jesus blev aldrig trat af syndere og toldere. Efter
opstandelsen tilgav han oven i kebet ubekymret sine disciple, selv om de med Peter i spidsen havde
svigtet ham pa det groveste. For det tredje regnede Jesus og de forste kristne med, at dommedags
komme kun var et sporgsmal om dage. Derfor er det lidt svert at se, hvordan krav om omvendelse,
dab, tro og moral kunne vzare et gledeligt budskab for alverdens mennesker. Der ville i hvert fald blive

tomt pa den himmelske side af skellet.

Endelig - for det fjerde - glemmer de investeringskristne, at deres trosforstaelse er af nyere dato. For
1800 forstod langt de fleste, herunder alle bonder, noget kollektivt ved begrebet 'tro’. Trosbekendelsen:

"Jeg tror pa Gud Fader, Gud Seon og Gud Helligind' betod siledes blot, at jeg var medlem af et kristent



fellesskab, den danske statskirke, som sorgede for, at forholdet til Gud var i orden, og som ogsa kunne
garantere det evige liv. Forst med de religiose vaekkelser omkring 1800 fik tro et individuelt indhold. De
vakte fandt ved deres bibellesning (det var i ovrigt noget nyt, at almindelige mennesker begyndte at
lzese 1 den hellige bog), at medlemskab af statskirken ikke var tilstreekkeligt. Det var hojst et udgangs-
punkt. Herefter skulle den enkelte sorge for et personligt og privat forhold til Jesus ved at mene, fole og

gore det rigtige. Ellers var et menneske vantro og ville ga fortabt, nar regnskabet engang skulle gores

op.

Sagligt set lader det sig ikke afgore, hvilken kristendomsforstielse der er den rigtige. Og sondag efter
sondag lyder der to forskellige evangelier i landets kirker. I én kirke forkynder presten Guds grenselose
karlighed, der medforer, at intet menneske kan ga evigt fortabt. Og 1 nabokirken forkyndes Guds
hellighed, der medforer, at alle vantro mennesker ma ga fortabt. Ikke kun pradikenen er imidlertid
forskellig hos de to grupper praster. Ogsa opfattelsen af 1 ritualerne varierer. Lad os tage barnedaben.
Den er provoprasten begejstret for. For ham er og forbliver enhver, uathengig af tro og gerninger,
Guds barn. Og netop det lille barn, der ikke har prasteret noget som helst, modtages alligevel hos Gud
med dabne arme. Barnedaben sker i ovrigt ikke sd meget af hensyn til barnet. Dets status i forhold til
Gud @ndres jo ikke ved daben (f.eks. ved at daben skulle vere en forudsztning for et evigt liv). Nej,
daben skal bekrafte over for forxldre og menighed, at frelsen alene bygger pa Guds nade og intet

andet.

Omvendt er mange investpraster lidt betaenkelige ved barnediaben. Medmindre den fortolkes korrekt.
Det vil sige som et guddommeligt tilsagn om, at ogsa dette barn kan blive Guds barn. Vel at marke,
hvis ddben folges op af kirkegang og evt. omvendelse, personlig tro og helliggorelse (hvor meget
afthenger af, hvor stram eller slap, investprasten er). Disse krav er som regel kun underforstiede. Men i
sjeldne tilfelde bliver investprasten provokerende og stiller krav om at forzldrene skal indga en
kontrakt om ret kristelig oplering af bornene (Nohr-sagen). Aktuelt har vi sagen fra det norrejyske,
hvor en prast vil debe 'til' og ikke 'i Faderens, Sennens og Helligindens navn'. Altsa at daben kun skal

vare udgangspunkt for at blive kristen og ikke grundlag for at vare kristen.

Efter barnedaben folger konfirmationen, altsa bekraftelsen. Men hvem bekrefter hvad?

Et konfirmationshold lerer, at det er Gud, som bekrzfter sit dabstilsagn. Det kan du sé stole pa og
turde leve dit liv efter - eller du kan veare ligeglad med det. Men fi Gud imod dig kan du ikke. Og ved
selve hojtideligheden 1 kirken bruger p-prasten ritual II fra 1909, der alene bestir i en guddommelig
velsignelse (se Den Danske Salmebog).



Samtidig lerer et andet hold, at ved konfirmationen er det mennesket, som bekrefter, om det vil tage
dabens tilbud alvorligt og arbejde videre pa at blive personlig kristen. For ellers far det Gud imod sig og
vil pa dommens dag blive ramt af Guds hellige vrede. Og ved selve hojtideligheden bruges det gamle
ritual I, hvor hver enkelt konfirmand - for og dermed som betingelse for den guddommelige velsignelse

- skal sige ja til hvert led i trosbekendelsen.

Den danske folkekirke, anno 1996, omfatter bade investerings- og provokationskristendom. Begge
grupper argumenterer godt for sig. Men de kan da umuligt begge vare sande pa samme tid. Lad os nu
antage, at de provokristne har ret i, at Gud er ubetinget og ubegranset nadig. Bisperne burde da gribe
ind og vejlede investpraester som Poul Langagergaard, Kai Kjer-Hansen, Kirsten Nielsen, Flemming
Kofod-Svendsen, Nils Rosendal, Bo Giertz. Ganske vist er deres eventuelle fejltagelse ikke fatal. Ogsa
de og deres tilhengere far del i det himmelske liv. Men da den evige frelse er ganske gratis og helt
sikker, har investeringslivet med alle dets bekymringer for egen og evt. andres frelsessituation

varet et 'fortabt' liv. Tank, hvilke livsmuligheder der er spildt i forseget pd - forgeves - at behage Gud.

Langt varre er det imidlertid, hvis de investkristne har ret i deres synspunkt, at Gud er nadig mod de
troende. Det vil sige, at provopraster som Sv. Ebbe Jakobsen, Johannes Mollehave, Jan Lindhardt, Ulla
Sandbzk, Karen Horsens, Viggo Mortensen, Knud Hansen, Lars Tjalve, Margrete Auken, Jorgen
Thorgaard og Poul Saxe har vildledt og forfert en hel generation. Sa er helvede jo mildest talt los. Og
det burde de ansvarlige, bisperne, da hurtigt sette en stopper for. De er trods alt tilsynsferende

1 folkekirken. Men det sker ikke. Bisperne er selv uenige, og kirken ville blive splittet ved en klar
afgorelse. Sa vi fortsetter med en folkekirke, der har to uforenelige evangelier. Her bliver enhver salig i
sin tro eller vantro. Det er tolerant og meget dansk. Og 1 en efterkristen kultur er det til alt held kun et

akademisk problem.



