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30 Rudolf Bultmann: Det kristne budskab og den moderne verdensanskuelse
Som en konsekvens af den dialektiske teologis anliggende (se 5. 20) forseger den
tyske teolog Rudolf Bultmann (1884-1976) at trange bag om de mytologiske
forestillinger fra Det Nye Testamente for ai frembeave det ehsistenticlle og alment-
. gyldige budskab. Det Nye testamente ma ikke reduceres il fortidige ﬁmmllzngzr _
35 men skal gores vil nytid. !

En ofte fremfart indvending mod forseget pa at afmytologisere er, ardet gor |
moderne verdensanskuelse til et kriterium for skrifrudlzgningen og for det :
kristne budskab, og at skriften og det kristne budskab altsi ikke md sige no-

s0  get, der modsiger den moderne verdensanskuelse. o
Det er narurligyis rigtigt, at for afmyrologiseringen gzlder den modermne |
verdensanskuelse som et kritedivm, Men at afmytologisere betyder jo dog ikke .
at forkaste skriften eller det kristne budskab slet - og ret, men derimod skriftens .
verdensanskuelse, der er en forgangen tids verdensanskuelse, der kun alt for
ofte bibeholdes bide i den kristne dogmatik og i kitkens prediken. At afmy-
tologisere betyder at sige nej til, at skriftens og kirkens budskab er bundet til
5 en gammel, forzldet verdensanskuelse. Forspget p at afmytologtscrc begyn- -
der med denne vigtige indsigt: den kristne pradiken — for s3 vidt den er pra-
diken af Guds ord p hans bud og i bans navn — tilbyder ildke en lere, som
man kan antage enten med fornuften eller ved et sacrificium intellectus (give
afkald pa at forstd). Den kristne prediken er kerygma, det vil sige en forkyn-
10 delse, som ikke er retter il den teoretiske fornuft, men tilhareren som en per-
son. Siledes anbefaler Paulus sig til enhvers samvittighed for Guds ansige (2
Kor 4, 2). Afmytologiseringen har til formil at tydeliggare denne preediken-
ens opgave som et personligt budskab. Idet den ger det, fierner den en falsk
forargelse og bringer i stedet for den wgte forargelse ind i synsfeltet, nemlig
15 korsets ord. Skrifgens verdensanskuelse er mytologisk og derfor ikke lzngere
antageli for det moderne menneske, hvis tenkning bliver formet ud fra natur-
videnskaben og derfor ikke mére er ‘mytologisk. ... Gar det an at sige, at troen
vokser ud af medet med den hellige skrift sorm Guds ord, at troen intet an-
det er end simpelthen at here? Svaret derpi er: Ja. Men kun, nir skrifren hver-
20  ken forstds som en lerebog i dogmatik eller som et vidneudsagn om en tro,
som jeg skal udlzppe ved indfaling eller medfaling, er et sidant svar gyldigt.
At here skriften som Guds ord betyder tvartimod at hore den som et ord, der
taler til mig som kerygma, som et budskab, en forkyndelse. Da er min forstd-
else ilke neutral, men er tveertimod mit svar p4 tiltale. Man kan ikke frem-

25 stille det som en objekeiv kendsgerning, at skriftens ord er Guds ord. Det dre-

jer sig om noget, der sker her og nu. Guds ord i skriften er skjult, som en-
hver handling af Gud altid er skjule.
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Troen vokser ud af de konfrontationer — har jeg sagt — som ex substansen
af vort liv som et historisk liv. Det indser vi hurtigt, nér vi tenker over vort
livs enkle begwenhcder Mifte venners, min hustrus, mine berns kerlighed
mader mig jo ogst kun som en hzndelse her og nu. En sidan karlighed kan
man. ikke bctragtc med objektive metoder, men meder den kun i personlig
erfaring og i personlig besvarelse. Udefra kan man ikke iagttage det som ker-
lighed, f.cks. ved psykologisk iagttagelse. Dér kan der kun konstateres interes-
sante dele af psykiske foreteelser, som tillader forskellige tydninger. At kun troen
kan se og fatte Gud, betyder derfor 7kke, at Gud ikke eksisterer uden for troen.

Vi mé imidlertid betznke, at troens pistand om Gud, dens genstand, ikke
kan objekrivr bevises. Det er ikke en svaghed ved troen, men dens sande
styrke. Kunne forbindelsen mellem tro og Gud nemlig bevises — pd samme
made som forholdet mellem subjekr og ob)ekt er beviselige 1 verdslige situa-
tioner — da ville Gud dermed vere stillet pi linje ‘med den verden, hvori kra-
vet om beviser er et legitimt krav.

Kan vi da sige, at Gud har "bevist” sig gennem frelseskendsgerninger? Nej,
pd ingen méde. Det, som vi kalder frelseskendsgerninger, er nemlig selv gen-

- stand for o, De kan kun jagtrages som sidanne af troens a;e Uden for toen

er de ikke synlige, thi troen hviler ikke pd samme made p4 kendsgerninger,
som. naturvidenskaben hviler pd kendsgerninger, der er tilgzngelige for em-
pirisk iagrtagelse. Sikkert og vist er frelseskendsgerninger grunden under troen,
men lun for 53 vidt, som de kan erkendes af troen selv. Principielt foreggr der
der samme som i vort forhold fra den ene person il den anden. Min tiltro til
roin ven kan kun bero pi min vens personlighed. Og den kan jeg kun komme

i forhold til, ndr jeg tror ham. Der cksisterer i ingen tro og ingen kerighed
uden risiko.

(Fra: Rudolf Bultmann; Jesus Kristus og mytologien,
' Munksgaard, 1967 (tysk udgave 1958))



