Leder (debatartikel) i Berlingske 7/4-26 af Ole P. Kristensen:
Berlingske mener: EU skal ikke lave regler for batterier i mobiltelefoner
EU-regler fylder mere og mere. Det er uheldigt og unødvendigt. Nærhedsprincippet skal tages alvorligt, så beslutninger tages på laveste mulige niveau.

En ny EU-regel kræver, at i 2027 skal batteriet kunne udskiftes i al ny elektronik.
Den regel står ikke alene. Jonas Herby, leder af Institut for Regelstudier, har lavet en optælling for Kristeligt Dagblad, der viser, at 70 procent af de regler, der regulerer danskernes hverdag, har sin oprindelse i EU.
Reglerne vedrører alt muligt fra regler om persondatabeskyttelse – GDPR – til reglen om, at låget på plastikflasker skal sidde fast på flasken.
EU-reglerne kommer i to varianter. Forordninger, der direkte har retlig gyldighed i medlemsstaterne, og direktiver, der skal udmøntes lokalt.
Antallet af ord i EU-forordningerne er steget fra 12,5 millioner i 2010 til 25,1 millioner i 2025.
De mange EU-regler vedtages ikke hen over hovedet på Folketinget, der giver regeringen mandat til at forhandle på Danmarks vegne. Men Folketinget kommer typisk sent ind i processen, hvor der i praksis ikke er så meget at rafle om. Sagerne underkastes typisk ikke en bred politisk debat eller medieinteresse, som det ville være tilfældet med et lovforslag.
Det udgør et demokratisk problem. Sagerne forsvinder under den politiske radar, og der vedtages regler, som danske politikere aldrig selv ville have vedtaget.
Der er ingen lette løsninger på problemet. Men en god begyndelse ville være at tage nærhedsprincippet – subsidiaritetsprincippet – mere alvorligt. Det er ellers et grundlæggende princip i EU, at politiske beslutninger skal træffes på laveste mulige politiske og administrative niveau.
Fælles beslutninger giver mening for problemer, der er klart grænseoverskridende som for eksempel klimagasser. Alle andre problemer bør håndteres nationalt eller lokalt.
Når beslutningerne ikke træffes på det lavest mulige niveau, giver det ikke kun problemer med den demokratiske legitimitet, det blokerer også for konkurrence og innovation ved at presse en fælles skabelon ned over alt og alle.
Ønsket om genbrug er et eksempel. EU har gennemført regler om, at borgerne skal sortere affald i mange fraktiler. Det blokerer for lokale eksperimenter med, hvordan affald bedst håndteres, herunder at overlade sorteringen til robotter.
Baggrunden for det nye EU-krav om, at batteriet skal kunne udskiftes i alt elektronisk udstyr, er et ønske om mere genbrug og mindre elektronisk affald.
Det er et anerkendelsesværdigt ønske, men er en centralt vedtaget regel det rigtige middel, og kan reglen ikke hæmme innovation og den europæiske industris konkurrenceevne?
Industriens formål med produkter, hvor batterierne ikke kan udskiftes, er ikke at genere forbrugerne og skaffe mere affald. Formålet er at gøre produkterne mindre, lettere, vandtætte og mere brugervenlige. Skal de hensyn under alle omstændigheder vige for genbrugstanken?
Vil reglen ikke udgøre en snublesten for den europæiske techindustri, der i forvejen halter efter de globale konkurrenter?
Den hollandske mobilproducent Fairphone har allerede gjort det til et konkurrenceparameter at fremstille smartphones, hvor alle delene kan udskiftes.
Hvorfor ikke lade konkurrencen udspille sig og se, om de økonomiske og miljømæssige fordele ved udskiftelige dele i små elektroniske apparater er konkurrencedygtige?
Hvis der skal reguleres, overlad det til de enkelte lande. Det giver grundlag for at sammenligne, hvilke indgreb eller mangel på samme, der fungerer bedst.


Læserbrev 13/4-26 i Berlingske, af Stine Bosse, medlem af Europa-Parlamentet for Moderaterne

Medierne følger ikke godt nok med i, hvad der sker i EU 
Hvis man læste Berlingskes leder om EUs batteriregler, skulle man næsten tro, at nye regler opstår lidt som nattens dug: Pludselig er de der, uden at nogen har set dem komme – og uden at nogen rigtigt har haft mulighed for at gøre noget ved det.
Sådan fungerer EU altså ikke.
EU-lovgivning er tværtimod noget af det mindst spontane, man kan forestille sig. Ofte begynder det med, at medlemslandene selv – herunder Danmark – beder Europa-Kommissionen om at se på et problem.
Derefter følger længere tid – og nogle gange flere år – med analyser, høringer og interesseinddragelse.
Når Kommissionen endelig fremlægger et forslag, starter den politiske del for alvor: Forhandlinger i Ministerrådet, hvor regeringerne sidder, og i Europa-Parlamentet, hvor folkevalgte, heriblandt 15 danske politikere, er repræsenteret.
Det er lange processer. Offentlige processer.
Processer, som både politikere, organisationer og medier har alle muligheder for at følge tæt.
Alligevel kan jeg læse, at reglerne »forsvinder under den politiske radar«, og at Folketinget kommer for sent ind i processen.
Ja – men så er det værd at spørge: Hvem holder egentlig øje med radaren?
For realiteten er, at EU-stoffet er massivt underdækket i Danmark.
På Christiansborg er der over 100 journalister til at dække dansk politik.
I Bruxelles er der en god håndfuld danske journalister til at dække hele EUs maskinrum – Kommissionen, Ministerrådet og Europa-Parlamentet – samtidig med, at de også forventes at dække NATO, franske demonstrationer, europæiske valg og større begivenheder rundt om på kontinentet.
Det er ikke så mærkeligt, at noget ryger under radaren.
Men gør det det til et demokratisk problem i EU? Eller gør det det til et prioriteringsproblem i mediedækningen?
Den anden del af kritikken i Berlingskes leder – at fælles EU-regler hæmmer innovation og konkurrence – vender også tingene på hovedet.
For Europas udfordring er ikke, at vi regulerer for meget i fællesskab. Det er, at vi stadig regulerer for forskelligt.
I praksis møder virksomheder 27 forskellige regelsæt, 27 forskellige fortolkninger og 27 forskellige administrative systemer, når de vil operere på tværs af EU.
Det er ikke et indre marked. Det er 27 halvåbne markeder.
Konsekvensen er velkendt: Europæiske virksomheder er gode til at starte – men dårlige til at skalere. Med andre ord: Ideerne er gode, men fordi barriererne er for mange. Det er dyrt, komplekst og tidskrævende at vokse på tværs af grænser.
Hvis Europa skal kunne konkurrere med USA og Kina, er løsningen derfor ikke mindre fælles regulering, men bedre og mere ensartet regulering.
Et reelt indre marked, hvor virksomheder faktisk kan operere på tværs af grænser uden at starte forfra i hvert land.
Det er også baggrunden for Europa-Kommissionens forslag om et såkaldt »28. regime«, som skal give virksomheder mulighed for at operere under ét samlet regelsæt på tværs af EU.
Det kan vise sig at blive et af de vigtigste skridt for europæisk konkurrenceevne i mange år.
Det er i øvrigt et fint eksempel på en debat, der fortjener langt mere opmærksomhed.
For ja – der er en vigtig diskussion om, hvor grænsen for EU-regulering går, og hvornår beslutninger bør træffes nationalt. Nærhedsprincippet er ikke ligegyldigt.
Men den diskussion bliver ikke bedre af en fortælling om, at regler opstår ud af det blå, og at ingen har haft mulighed for at reagere.
For det passer ikke.
Reglerne bliver til i fuld offentlighed, over lang tid og med deltagelse af både regeringer og folkevalgte politikere.
Vi følger bare ikke altid ordentligt med.
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