16. VELFARDSMODELLER

Det er ikke alle mennesker, der kan klare at arbejde og tjene deres egne penge. Det
gelder fx syge, handicappede og zldre. Det er heller ikke alle, der lige kan finde et job
— iszr hvis der i forvejen er hoj arbejdsleshed. I de fleste rige industrilande serger det
offentlige for, at mennesker, som i kortere eller lengere perioder ikke kan klare selv, far
stotte. Man sikrer borgernes velferd.

Man taler derfor om velferdsstaten. Den er kendetegnet ved, at det offentlige setter
visse ydelser til ridighed for befolkningen — iser pd omrader som uddannelse og sund-
hed. Men det handler er ogsi om at hjzlpe folk direkte med at & en indkomst, man kan
leve af. Det gor man ved fx at yde folkepension eller kontanthjelp.

Idéen om, at det offentlige skal bidrage til velferden, skal ses pa baggrund af en bekym-
ring for, at de svageste i samfundet kan fa svaert ved at klare sig, hvis markedet fik lov
at passe sig selv uden offentlige indgreb. Man kunne meget vel opleve store forskelle i
indkomster. Desuden vil de svageste — dvs. de arbejdslese, kronisk syge, gamle m.v. —
kunne risikere at skulle leve under uacceptable vilkir, hvis ikke det offentlige gik ind
med en hjzlpende hind - et 'sikkerhedsnet' i en eller anden form.

I Danmark varetages velferdsydelserne af staten, regionerne og kommrunerne.

Foro: Henrik Kureer

16.1 Den danske velfaerdsmodel

I Danmark har vi opbygget den offentlige sektor og vores velferdsstat op pa en anden
mdde end de fleste andre lande. Man taler derfor ofte om 'den danske velferdsmodel'. Den
adskiller sig fra de fleste andre lande pé folgende omrider:

* Mange gratisydelser

Hagje sociale ydelser

Visse sociale ydelser er ens for alle — uanset indkomst

Hojt skattetryk

Hoej grad af omfordeling fra rige til fattige.

Velfzrdsforanstaltningerne er finansieret via skatter og ikke forsikringsordninger

Mange gratisydelser

I Danmark stiller den offentlige sektor en rekke ydelser helt gratis til ridighed for be-
folkningen. Det gelder eksempelvis sygehuse, lgehjzlp, undervisning pa gymnasier og
universiteter m.v. P4 andre ydelser, som fx bernehaver og tandlegebeseg, er der en vis
brugerbetaling, der skal deekke en del af omkostningerne.

I de fleste andre lande er der brugerbetaling pé fx legebesog og besog pé skadestuen.

Heje sociale ydelser

I Danmark har vi relativt heje sociale ydelser (overfersler) til bistandsklienter, fortids-
pensionister, arbejdslese m.v. — selvom de gradvist er blevet sat ned de senere 4r. En
stor del af de offentlige udgifter i Danmark gar til at sikre de svageste i samfundet en
vis indkomst. Dette forhindrer folk i at skulle ga fra hus og hjem, hvis de pludselig ram-
mes af arbejdsleshed eller sygdom. Pa den méade undgar vi, at folk ender pd gaden som
hjemlese.

Visse sociale ydelser er ens for alle - uanset indkomst

En del af de sociale ydelser stilles til ridighed for hele befolkningen. Det gelder fx bor-
nepenge. Alle bornefamilier fir et kontant tilskud til hvert barn — uanset hvor meget fa-
milien tjener (nasten: belebet nedtrappes, nir man tjener over et vist belab).

Pd samme made gives der folkepension til alle, ogsd selvom man ikke har veret ude péd
arbejdsmarkedet og dermed ikke har bidraget med skat til statskassen. Sddanne ydelser
— som gives til alle uanset indkomst — kaldes for universelle ydelser. Derfor kalder man
ogsé nogle gange den danske velferdsmodel for den universelle model — den glder alle
og ikke kun dem, der er ude pi arbejdsmarkedet.

Hejt skattetryk

Da den offentlige sektor har mange udgifter til gratisydelser og sociale ydelser, skal der
naturligvis krves mange penge ind i skat. Danmark har derfor et hejt skattetryk. Skat-



tetrykket viser, hvor hird beskatningen er i et land. Det beregnes ved at se pd de samlede
skatter i procent af landets samlede indkomst, typisk malt i procent BNP.

Danmark har ssmmen med Sverige i mange ar hert til de lande, der har det hojeste
skattetryk. I begyndelsen af 1960'erne var skattetrykket pd ca. 25 pct., mens det nu er
oppe pa omkring 46-49 pct.

Figur 16.1 Skattetrykket i udvalgte lande, 2015
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Danmark bar verdens hgjeste skattetryk. Det er nesten dobbelt sd bajt som USA's skatte
tryk. USA har en velferdsmodel, bvor den offentlige sektor spiller en langt mindre rolle -
derfor kan man ngjes med at kreve mindre op i skat.

Kilde: OECD Tax Database, oecd.org. Note: Skatterryk mdles som alle skarter og afgifter 1 procent af BNP

Skattefinansieret velfzerd

I Danmark finansieres velfzrdsydelserne over skatten. Sidan er det langt fra i alle lande,
som du vil se i de folgende afsnit. Her skal man typisk betale til en forsikring for at opna
ydelsen.

I Danmark betaler vi alle sammen disse ting over skatten, som s ryger ind i en stor
felles pulje. Herefter beslutter politikerne, hvor hej pension, dagpenge, barnepenge
m.v. skal vere — uanset hvor meget den enkelte selv har bidraget med i skat gennem sit
arbejdsliv. Alle i Danmark har ret til folkepension, uanset hvor lznge de har vaeret pa
arbejdsmarkedet. Og alle fir det samme grundbelsb i folkepension.

@konomerne taler om, at vi i Danmark har en skattefinansieret velferdsstat.

Hoj grad af omfordeling fra rig til fattig

I Danmark sker der en stor omfordeling af velstanden fra de 'rige' til de 'fattige’. Med
andre ord en slags 'Robin Hood-princip'!

Familier med lave indkomster tilgodeses ved hjzlp af diverse overfersler (dagpenge,
kontanthjzlp, pension m.v.), som vi s ovenfor. Og via skattesystemet sikres det, at de
velstdende bidrager mest til statskassen. Vi s i kapitel 15 (se side 231), at de rige betaler
en storre del af deres indkomst i skat end familier med lave indkomster. Vi brugte be-
tegnelsen et 'progressivt skattesystem', hvor skatteprocenten stiger, jo mere man tjener.

Vi konstaterede dog, at skattesystemet i Danmark ikke virker si omfordelende
endda. De rige familier bidrager med en stor del af deres indkomst til indkomstskatten.
Men ser vi pd moms og afgifter, si betaler de fattige familier her en storre del af deres
indkomst til skattekassen

Men alt i alt er Danmark blandt de lande i verden, hvor der sker den sterste omfor-
deling fra rig ul fattig. Danmark er pa denne made et af de mest lige samfund i verden.
Det betyder bl.a., at vi er blandt de lande i verden, hvor der er ferrest fattige.

Det betyder ogsi, at vi i Danmark har en hgj grad af social mobilitet. Personer, der
'kravler op' ad den sociale rangstige og bryder med deres eget sociale miljo, kaldte vi i
kapitel 10 for mensterbrydere. Det er altsa lidt lettere i Danmark at arbejde sig op fra
samfundets bund, da vi har gratis universiteter, hej SU, gratis sygehuse m.v.

16.2 Den centraleuropaiske velfaerdsmodel

I mange europziske lande har man et system pa arbejdsmarkedet, hvor den ansatte og
arbejdsgiveren er tvunget til at indbetale belgb til nogle forsikringsordninger, der skal
hjelpe den ansatte, hvis personen bliver syg eller arbejdsles. Eller gammel! De sociale
ydelser finansieres altsa ikke via skatten men via tvungne forsikringsordninger. Derfor er
skatteprocenten heller ikke s hgj. Men til gengzld bruger man si en stor del af sin len
pa at betale til forsikringer.

Har man varet lang tid pi arbejdsmarkedet og derfor betalt store beleb til sine for-
sikringer, s& fir man ogsa hejere sociale ydelser.

Haejtlennede far derfor typisk en hgjere folkepension end lavtlennede. Og tilsvarende
hejere dagpenge i tilfzlde af arbejdsleshed. Har man ikke veret ude pa arbejdsmarke-
det, far man heller ikke sd megen hjelp fra staten. Det er s& meningen, at familien skal
treede til. I visse europaiske lande har forzldrene forsergerpligt for deres bern hele li-
vet, ligesom bernene skal hjzlpe deres forzldre ekonomisk, hvis der bliver behov for
det. De sociale ydelser i denne velferdsmodel er altsi forst og fremmest for dem, der er
ude pa arbejdsmarkedet.

Det er typisk lande som Tyskland, Frankrig, Belgien og Holland som har en sidan
velferdsmodel. Deraf navnet den centraleurop=iske velferdsmodel.

Er man derfor ikke pa arbejdsmarkedet, er man dérligere stillet. Dog har man et sik-
kerhedsnet, der samler dem op, som falder helt ved siden af. De mi s nejes med nogle
meget lave sociale ydelser fra staten.



16.3 Den liberale velfzerdsmodel

I nogle lande, som fx USA, har man valgt at lade den offentlige sektor kun hjzlpe de
allersvageste. Resten af befolkningen, dvs. langt storstedelen, mi selv serge for at kebe
de forsikringer, som skal stotte én ekonomisk i tilfzlde af sygdom eller arbejdsleshed.
Men princippet er altsi her, at den enkelte m sorge for sin egen velfzrd. Det er folks
eget ansvar at forsikre sig. Har man ikke rid til at kebe disse forsikringer — eller ensker
man blot at spare pengene — er der derfor stor risiko forbundet med sygdom, da man
selv skal betale hospitalsregningen.

I den liberale velfzrdsmodel milretter man siledes hjelpen til de fattigste, dvs. ty-
pisk folk uden forsikring, der pludselig er blevet fyret eller syge. Ofte ender disse som
hjemlose pi gaderne, hvilket prger bybilledet i mange amerikanske storbyer.

Desuden er det almindeligt i den liberale velfzrdsmodel, at mengden af gratisydel-
ser er begrnset. Man skal typisk betale for at gé p universitet. Det kan sagtens koste
50.000-100.000 kr. om aret.

Da staten ikke har si store udgifter til velferd, behgver man derfor ikke at krzve si
meget op i skat. Skattetrykket i lande med den liberale velfzrdsmodel er siledes typisk
lavt. T USA er skattetrykket pa kun 25-26 pct., mens det jo i Danmark er ca. dobbelt s
hejt. I USA betaler de rige omkring 39 pet. i topskat — i Danmark er det over 50 pct. Af
samme drsag sker der i den liberale velferdsmodel ikke den store omfordeling fra rig til
fattig.

De lave sociale ydelser og fraveret af et gratis sundhedssystem betyder, at fattigdom-
men ofte er relativ stor i lande med liberal velferdsmodel.

Tabel 16.1 Fattigdomsraten i USA, 2015

Fattige, i pct. af hele befolkningen 13,5
Fattigdom blandt hvide amerikanere, i pct. 9,1
Fattigdom blandt afroamerikanere, i pct. 24,1
Fattigdom blandt spansktalende amerikanere, i pct. 21,4
Fattigdom blandt fuldtidsarbejdende, i pct. 2,4

Kilde: Income and Poverty in the United States: 2015. US Census Bureau, 13. september 2016.

I tabel 16.1 ser du data for fattigdommen i USA. Her maler man fattigdom ved at se
p4, om folk har rid til basale nedvendigheder som husleje, mad m.v. For en familie pa
4 personer er dette beleb fx sat til 24.000 $ (ca. 160.000 kr.). Tjener man under dette
beleb (fattigdomsgransen), er man fattig ifelge amerikanernes egen opgerelse. Tjener
familien saledes fx 190.000 kr. om iret, regnes familien derfor ikke for fattig! I Dan-
mark far en arbejdsles pa dagpenge omkring 220.000 kr. om dret til sammenligning.
Lidt over 13 pct. af amerikanerne lever under fattigdomsgransen, som du kan aflzse
i tabel 16.1. Det svarer til 43 mio. personer. Tallet steg markant under finanskrisen,
hvor mange blev ramt af arbejdsleshed. De senere 4r er det faldet en lille smule. Fattig-

dom rammer imidlertid ikke alle befolkningsgrupper lige hardt. Over 24 pct. af de sorte
lever under fattigdomsgrensen, mens tallet for de hvide 'kun' er 9 pct. S fattigdommen
er altsa skevt fordelt, hvad angér race.

Lad os til sidst opsummere de vigtigste pointer omkring den liberale velferdsmodel:

* Fa gratisydelser

* Lave sociale ydelser

* Sociale ydelser mélrettet de allerfattigste

* Lavt skattetryk

* Lille grad af omfordeling fra rige til fattige.

¢ Velfzrdsforanstaltningerne er finansieret via skatter

1 USA bar der altid veret store sociale
Jorskelle. De seneste drtier er uligheden
dog steget markant, ganske som i flere
andre af de rige industrilande. | mange
amerikanske storbyer er bybilledet preger
af bjemlgse som ber i rigmandsparadiset
Santa Barbara i Californien.

Foto: Henrik Kureer

16.4 Velfaerd og ulighed

En vigtig opgave for en velferdsstat er at tage sig af samfundets svageste. Det er vi ret
gode til her i Danmark, som vi sd i forrige afsnit. Det er noget, vi prioriterer hojere end
i mange andre lande. Det er ogsd en vigtig opgave at forhindre, at der opstir for stor
ulighed — altsd at der opstdr for stor forskel pa dem, der tjener mange penge og dem,
der tjener knapt s meget. Det er som bekendt et af de samfundsekonomiske mal.

Men hvordan miles ulighed sa? Ulighed kan miles pé flere mader. Man kan fx se p4,
hvor stor en del af indkomsterne, som giér til de rigeste 10 pct. i befolkningen. I USA
tjener de rigeste 10 pct. omkring 48 pct. af alle indkomsterne. Det er tegn pd, at der
hersker stor ulighed i det amerikanske samfund. I Danmark tjener de rigeste 10 pct. kun
omkring 27 pct. af alle de penge, der tjenes i Danmark. Vi har altsi en mere lige forde-
ling af indkomsterne. Det skyldes jo netop vores velferdsmodel.

I figuren her males ulighed ved at se p8, hvor meget de rigeste 10 pct. tjener i forhold
til de fattigste 10 pct. Som du ser af figuren, sé tjener de rigeste 10 pct. i Danmark 5-6
gange sa meget som de fattigste 10 pct. I USA tjener de rige 18-19 gange sd meget som

de fattigste. Det viser, hvad vi godt vidste i forvejen: I Danmark er uligheden mindre
end i fx USA.



Figur 16.2 De rigeste 10 pct. kontra de fattigste 10 pct., 2014
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Kilde: OECD Data - Incone inequality, oecd.org, december 2016. Note: De rigeste 10% i forbold til de fartigste 10% — midlt pd husholdnin-

gers disponible indkomst.

Er stor ulighed et samfundsproblem?

En vis ulighed i et samfund kan man nzppe undgé. Og det er nok ogsa ganske sundt,
at det er muligt for folk at tjene mange penge. Det giver folk mere lyst til at starte en
virksomhed, opfinde ting, tage overarbejde osv. Men de senere ir er skonomer og po-
litikere verden over blevet opmarksomme p4, at al for stor ulighed har nogle uheldige
konsekvenser pa samfundsekonomien.

@konomerne peger p3, at hvis uligheden er for stor, kan det vaere svart for bern fra
familier med lav indkomst af 3 sig en god uddannelse. I ulige samfund kan det vare
dyrt at sende sit barn pé college og pd universitetet, fordi det simpelthen kost(?r mange
penge. Derfor er det i ulige samfund ret svaert at bryde den sociale arv. FatFlge men-
nesker har ofte sveert ved at give deres bern den stette, der gor det okonomisk muligt
at studere i flere ir. Det betyder, at man i sidanne lande ikke fir ‘gavn’ af de mange
begavede bern fra fattige familier, som aldrig far en god uddannelse. Sﬂnzfimdet gar :glzp
af deres talent — og det er et samfundsokonomisk tab. De kunne have bidraget til et hojere
BNP - til gavn for hele befolkningen..

I Danmark er det lidt lettere at vere mensterbryder — at arbejde sig op fra samfun-'
dets bund. Dels fordi svage familier stottes pa forskellig vis fra det offentlige. Dels for vi
har gratis uddannelser og hej SU, som letter vejen til en hej uddannelse. Det betydefr', at
vi i Danmark i hejere grad 'opfanger’ de talenter, som kommer fra lavindkomstfamilier.
De bidrager p4 den made til at gere hele Danmark rigere.

For stor ulighed i et samfund kan ogsa skabe social uro. De fleste mennes!(er accepte-
rer en vis ulighed, fordi de synes, det er ganske fair, at dygtige mennesker tjener ekstra.

Men bliver den urimelig stor, ser man ofte, at folk protesterer. Det kan de gere ved
at gi pa gaden og demonstrere. De kan ogsa gere det ved at stemme pa yderliggiende
partier, som tilbyder lette lasninger. Da Donald Trump overraskende vandt det ameri-
kanske presidentvalg i 2016 pegede flere pa, at mange amerikanske vzlgere stemte pa
ham, fordi de bl.a. var utilfredse med den store ulighed i det amerikanske samfund.

Endelig kan for stor ulighed pdvirke den demokratiske proces pa uheldig vis. Har man
mange penge, kan man kebe sig til indflydelse og magt. Man kan fx donere store beleb
til politiske partier, man ensker til magten. Man kan kebe aviser, TV-stationer m.v., der
leverer 'nyheder’, som stetter de partier og kandidater, man helst ser valgt. P4 den méde
kan man pavirke valgresultatet og fremme egne favoritkandidater.

Grekenland bar siden 2009 veret me
get bdrdt ramt af skonomisk krise, bl.a
som folge af euroen. Arbejdslosheden har
i flere dr veret pa 25 pet., og uligheden
er steget markant, bvilket bar skabt stor
utilfredshed blandt grekerne. De har
med jevne mellemrum gennemfort store
demonstrationer, og har desuden stemt
pd yderliggdende partier pd sivel hojre
som venstrefl).

Foto: Henrik Kureer

16.5 Problemer for den danske velfaerdsmodel

Den danske velferdsmodel har veret udsat for kritik de senere artier. Isar fra de bor-
gerlige partier.

For det ferste mener man, at alt for mange danskere er pa overferselsindkomst. Over
700.000 personer i den erhvervsaktive alder (16-66 ar) modtager siledes stotte fra det
offentlige (dagpenge, kontanthjzlp fertidspension m.v.) Nogle skonomer mener, at ek-
sempelvis de hoje dagpenge fratager de arbejdslese lysten til at sage arbejde.

For det andet mener mange, at vi betaler for meget i skat. Det hoje skattetryk bety-
der, at mange fristes til at arbejde sort. Desuden kan hejtuddannede fristes til at rejse
til andre lande, hvor de slipper billigere i skat. Endelig mister folk lysten til at arbejde
ekstra, da det meste skal betales i skat.

Andre forsvarer vores velferdsmodel. De mener, at en velfungerende velferdsstat er
nedvendig, hvis vi skal tage hind om de svageste i samfundet. Det ma nedvendigvis ko-
ste nogle skattekroner. Da vi i forvejen er et af verdens rigeste lande, burde vi have rid
til det. Det er bl.a. takket vere de mange velferdsordninger, at Danmark er blevet sa
trygt et land at leve i med lav kriminalitet og f4 hjemlese pa gaderne. Disse argumenter
heres ofte fra venstreflgjspartierne.

Endelig peger flere skonomer p4, at et velfungerende velferdssamfund styrker kon-
kurrenceevnen. I det danske samfund har vi stor tillid til hinanden og til politikere og



myndigheder. Desuden har vi ikke s3 meget korruption, som i andre lande. Alt dette
er til gavn for den samfundsekonomiske udvikling, papeger de. De skandinaviske lan.de
regnes da ogsd for nogle af verdens mest konkurrencedygtige lande. Det viser talrige

internationale undersegelser.
Mange samfundsforskere mener imidlertid, at det i de kommende &r bliver vanskeli-

gere for os at opretholde det velferdssamfund, vi kender i dag. Det skyldes to forhold,
som begge vil prege samfundsudviklingen de n®ste mange r.

¢ Flere @ldre
* Globaliseringen og EU

Flere zeldre

Det faldende bernetal gennem de sidste 30-40 &r har medfort, at der i fremtiden bliver
feerre i de erbvervsaktive aldersgrupper til at forserge de ®ldre. Desuden lever vi lengere
og lengere. Siden 1970 er levealderen for kvinder steget fra 76 ar til 83 4r i dag. For
mand er alderen steget fra 71 til 79 &r. Eksperter regner med, at levealderen vil stige pa
lignende vis i fremtiden.

Figur 16.3 Den fremtidige aldersfordeling i Danmark
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Kilde: FRDK116: Befolkningsfremskrivning 2016 for hele landet efter herkomst, kon og alder. Danmarks Statistik, stavistikbanken.dk.

De =zldre vil derfor udgere en stigende andel af den samlede befolkning i fremtiden -
se figur 16.3. I gjeblikket udger de zldre over 60 r omkring 25 pct. af befolkningen.
I 2050 forventes de at udgere nzsten 30 pct. I fremtiden vil der altsd vere betydeligt
ferre pa arbejdsmarkedet til at forserge den stigende andel af zldre. At vi bliver flere

zldre - og farre til at forserge dem — skaber nogle problemer i fremtiden. Flere zldre
betyder flere offentlige udgifter til pension, pleje af zldre, m.v. Og ferre i den arbejds-
dygtige alder til at betale skat betyder, at staten mister nogle skatteindtzgter. Ferre
skatteindtzgter og flere udgifter indeberer, at statsfinanserne vil ende op med under-
skud i fremtiden, hvis der ikke gores noget.

Dkonomer peger pa flere muligheder for at lese problemet omkring det stigende an-
tal zldre. Her er de tre muligheder, som oftest nzvnes:

* (Jge udbuddet af arbejdskraft
* Offentlige besparelser/mere brugerbetaling
* Hzve skatterne

Man kan age udbuddet af arbejdskraft ved fx at age arbejdstiden for folk pa arbejdsmarkedet.
Man kan ogsi heve aldersgrenserne for efterlen og folkepension. P4 den made vil flere
betale skat. Hvis man kan 'lokke’ de ldre til at arbejde lzngere, inden de gir pa pen-
sion, fis en dobbeltgevinst, da de bide betaler skat samt sparer staten for udgifter til
pension. Der tales ogsd om, at bedre integration af indvandrere pa arbejdsmarkedet kan
lose en del af problemet.

En anden mulighed er at foretage markante besparelser inden for den offentlige sektor,
sd statens udgifter reduceres. Her kunne suppleres med brugerbetaling og oget anven-
delse af private forsikringer. Denne lesning peger i retning af den liberale velfzrdsmo-
del og strider lidt imod det samfundsekonomiske mal om at udligne sociale forskelle.

En tredje mulighed er at lukke det fremtidige hul i statskassen ved simpelthen at
kreve mere op i skat. Dette lyder som en ubehagelig lesning for mange. Men ekonomer
peger pa, at om 40-50 ar er vores produktion og indkomst efter al sandsynlighed for-
doblet, fordi BNP skennes at stige med 1% pct. om dret. Det skyldes, at vi hele tiden
bliver mere effektive til at fremstille varer. S8 om 40-50 4r tjener vi altsd det dobbelte
— og derfor kan vi bedre sztte lidt mere til side til skatten og stadig have endnu mere
tilovers til privat forbrug, end vi har nu.

Andre samfundsforskere har argumenteret, at den megen tale om mangel p4 arbejds-
kraft i fremtiden maske er lidt overdrevet. Det seneste irti har vi jo i perioder kempet
med finanskrise, arbejdsleshed og mangel p3 job.

Herhjemme har vi valgt at tackle @ldreproblemet ved primert at have efterlons- og
pensionsalder. Fx haves pensionsalderen gradvist i drene 2019-2022 fra 65 &r til 67 4r.
Desuden vil man fra 2030 justere pensionsalderen op i takt med, at vi bliver zldre. Disse
reformer har pa det nermeste lest ldreproblemet for Danmarks vedkommende. De
danske statsfinanser er derfor nogenlunde fremtidssikret, selvom de #ldres andel af be-
folkningen stiger - med mindre, at levealderen stiger hurtigere, end man indtil nu har
forventet.

S8 danskerne skal altsé se frem til at vaere lzngere tid pa arbejdsmarkedet i fremtiden.
Det er ikke en lesning uden problemer. Nogle mennesker har et hirdt og nedslidende
arbejdsliv og har af samme 4rsag en lavere levealder. Det kan vere hardt for dem at se
frem til forst at kunne g4 pa pension som fx 69-arig.



Den stigende eldrebyrde bar veret i cen
trum for de politiske diskussioner ber-
hjemme i seneste drtier. 1 2006 gennem-
fortes en Velferdsreform og i 2011 en
Tilbagetrekningsreform, hvor man he-
vede sdvel efterlons- og som pensionsal-
der. Danmark er blandt de lande i ver-
den som er bedst rustet til at klare den
ogede andel af eldre i befolkningen.

Foro: Henrik Kureer

Globalisering og EU

Et andet problem for den danske velferdsmodel er den stigende globalisering. Arbejds-
kraft, varer og penge bevager sig frit over grenserne. Dette sker iszr inden for EU,
hvor man jo har oprettet Det Indre Marked.

Globaliseringen ger det svart for Danmark at opretholde det heje skatteniveau. En
hej indkomstskat lokker nemlig de veluddannede til at flytte til udlandet, hvor skatten
er lavere. Det kan ogsd vare svart at fastholde de hoje afgifter. De fremmer nemlig
grensehandelen, fordi varerne er billigere i Tyskland, hvor momsen er lavere.

De hoje velfzrdsydelser tiltrzkker folk fra andre lande, hvilket yderligere kan belaste
de offentlige finanser. EU-borgere har fx ret til barnepenge, hvis de arbejder 1 Dan-
mark.

S3 det kan blive svart at finansiere fremtidens velferdssamfund, sddan som det er
indrettet lige nu.

Udviklingen inden for EU-samarbejdet kan pi lngere sigt blive en trussel for den dan-
ske velferdsstat. Siden 2009 har den skonomiske udvikling i EU veret praget af alvor-
lig krise i eurolandene, der iser skyldes, at euroen er en ekonomisk fejlkonstruktion.

EU's svar p4 disse problemer har varet at krzve indflydelse pa de enkelte eurolandes
statsbudgetter (finanslove). Fx forlangte EU, at pensionsalderen i Italien og Grzken-
land skulle hzves som betingelse for, at EU ville yde ekonomisk hjzlp. EU har dermed
faet magt til at ndre pd vasentlige dele af de enkelte eurolandes velferdsmodel.

12011 vedtog man i EU den sikaldte Sixpack-aftale. Den blev i 2013 fulgt op af Fi-
nanspagten. Begge pagter giver EU indflydelse pd landenes finanslove — og dermed pa
deres velferdsmodeller. Alle eurolandene samt de fleste EU-lande uden euro (dvs. ogsa
Danmark) har tilsluttet sig de to pagter.

17. BETALINGSBALANCE OG
KONKURRENCEEVNE

De farreste lande kan klare sig uden at handle med andre lande. Kun ganske fa lande
har fx tilstreekkeligt med révarer i undergrunden til, at de kan undgd import af uden-
landske ravarer. Danmark er som bekendt fattig pd naturressourcer, og vi er derfor
nedsaget til at importere de fleste af vore ravarer. Blandt andet derfor har Danmark i
forhold til sin sterrelse en stor udenrigshandel.

Nar vi handler med andre lande, vil det vere hensigtsmeassigt at fore regnskab for
denne samhandel. Vi vil nemlig gerne kunne se, om vi har haft over- eller underskud
i ssmhandelen med andre lande. Svarene pa disse spergsmal kan findes i det regnskab,
som man kalder for Danmarks betalingsbalance. Det ser vi nermere pa i felgende afsnit.

17.1 Betalingsbalancen

Nar en dansk eksportor har modtaget 1,5 mill. yen for en sending miljsudstyr til Japan,
gir han ned i sit pengeinstitut og veksler pengene til danske kroner. For hans medar-
bejdere vil n&ppe acceptere at fa manedslennen udbetalt i yen. Det samme gzlder de
andre omrider, vi tjener valuta pid (sefragt, turisme, EU osv.). De danskere, der tjener
valutaen, vil omveksle den til danske kroner. Valutaindtegterne 'runder' altsa pengein-
stitutterne, hvis funktion netop er at varetage sidanne betalinger.

Figur 17.1 Eksport og import
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Ser vi nu pi en dansk importer af fx engelske barbermaskiner, sa ved vi, at han skal levere
betalingen for disse i engelske pund. Han gér derfor ned i sin bank og keber det an-
tal pund (veksler fra danske kroner til pund), han skal bruge. Heldigvis har banken de
pund, han har behov for. Det kan han bl.a. takke eksportererne af fx dansk smer for,
da det er dem, der har 'leveret' valutaen. Pengeinstitutterne har jo kun den fremmede
valuta, vi har gjent ved eksport, turisme osv.



