KAPITEL 4
BESATTELSESTIDEN
1940-1945 — KAMPEN
OM AT FORTOLKE

FORTIDEN

Hvis det, som definerer erindringsfeelles-
skaber, er en fzlles forstelse for og inte-
resse i fortiden, ma beszttelsestiden fra 9.
april 1940 til 5. maj 1945 siges at vaere
den vigtigste fortidserindring for dan-
skerne overhovedet. I film, bager, monu-
menter, museer, mindehojtideligheder og
debatindleeg cementeres et dansk erin-
dringsfallesskab om beszttelsen.

I'modsaetning til vikingetiden og 1864
er beszttelsestiden tzet pa os i tid. Der
findes fortsat mennesker, der personligt
kan erindre perioden, og akterer fra peri-
oden tilherer partier og interesser, som
fortsat eksisterer. Hvor erindringsfelles-
skabet om vikingetiden var politisk ufar-
ligt, er erindringen og fortolkningen af
Danmarks beszttelsestid stzerkt politise-
ret. Et eksempel pa politiseringen er de-
batten i forbindelse med nedbrzndingen
af Frihedsmuseet i 2013. Efter branden
kunne man i avisdebatter iagttage, at fo-
lelserne fik frit lob.

[ dette kapitel er det erindringshistori-

ske fokus p4, hvad det er ved besattelses-

tiden, der aktualiserer den i dag, og hvor-
dan der fores erindringspolitiske kampe
om at fortolke beszttelsestiden. Herud-
over forklares ogs, hvordan man kan un-
dersege 'den lille historie’ om besttelses-
tiden ved hjelp af mundtlige kilder, og -
sidst hvordan besattelsestiden fremstilles
som fiktion i film og tv. -

Overblik:
Besaettelsestiden
i Danmark 1940-1945

Der kan vzre flere forskellige drsager til
den store interesse for beszttelsestiden.
Det er en periode, der ligger relativt teet
P os i tid, og der er stadig levende gjen-
vidner til de historiske begivenheder. Er-
faringerne fra 2. verdenskrig har haft stor
betydning for, hvordan vi har valgt at ind-
rette vores samfund i eftertiden. Og be-
sattelsestiden er en periode i danmarkshi-
storien, der er praeget af store politiske og
moralske dilemmaer, som stadig kan dis-
kuteres og relateres til vores liv i dag.
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Meget af den erindringspolitiske debat
bunder i den szrlige danske samarbejds-
politik, der gjorde sig gaeldende i perio-
den fra beszttelsen 9. april 1940 til 29.
august 1943,

Da Danmark blev besat om morgenen
den 9. april 1940, blev der indkaldt til
krisemede p4 Amalienborg, hvor kong
Christian d. 10., kronprins Frederik,
regeringen og cheferne for de forskellige
militzere vaern deltog. P4 mindre end to
timer blev det pa dette made besluttet, at
Danmark ikke skulle yde den tyske be-
seettelsesmagt militer modstand, men at
man ville efterleve beszttelsesmagtens

krav om en sgkaldt fredsbeszttelse’.

Siden nederlaget i 1864 har skiftende
danske regeringer ikke gjort sig forhab-
ninger om at kunne forsvare sig mod
Tyskland. Igennem 1930’erne var der po-
litisk uenighed om, hvor steerkt det dan-
ske forsvar skulle vare. De konservative
enskede oprustning som modsvar mod et
militaristisk Tyskland, mens regeringen
bestdende af Socialdemokratiet og det
Radikale Venstre skar ned p4 forsvaret, ud
fra tanken om at et eksistensforsvar mod
Tyskland var en umulighed.

[1930’ernes tilpasningspolitik gik
man langt for ikke at genere Tyskland: de
danske medier blev bedt om at udfgre
selveensur ved ikke at skrive negative hi-
storie om Tyskland og landets nazistiske
ledelse, og Danmark lukkede lige som an-
dre europziske lande sine graenser for
tysk-jediske flygtninge.

 Da krigen bred ud med Tysklands in-
vasion af Polen den 1. september 1939,
hdbede man i Danmark, at man kunne
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gentage den politiske balancegang mel-
lem stormagterne, der havde forméet at
holde Danmark neutral gennem 1. ver-
denskrig.

Hébet om neutralitet blev definitivt
udelukket, da Tyskland besatte Danmark
den 9. april 1940. Danmark var nu en del
af verdenskrigen. Spargsmalet var, hvor-
dan man skulle forholde sig til det?

Resultatet blev den sakaldte samar-
bejdspolitik.

Samarbejdspolitikken

Danmark accepterede et tilbud fra Tysk-
land om ikke at kempe imod beszttel-
sesmagten og acceptere en sakaldt ’freds-
beszttelse’. Til gengzld ville Danmark
formelt stadig blive betragtet som en su-
vereen stat, som Tyskland ikke var i krig
med. Derfor kunne Danmark ogsd be-
holde landets demokratiske institutioner;
regeringen, Folketinget, domstolene og
politiet, og alt samarbejde skulle forega
gennem de szdvanlige diplomatiske
kanaler.

Dette tyske tilbud havde ingen forbin-
delse til Danmarks tilpasning til Tyskland
i mellemkrigstiden; Norge, Holland.og
Belgien fik samme tilbud, men det var
kun Danmark, der tog imod det. Norge
valgte derimod at keempe imod beszttel-
sesmagten, hvilket betod, at Norge med
hjzlp fra de allierede forsvarede sig mod
den tyske beszttelsesmagt indil 10. juni
1940; hvor Nor.ge\ kapitulerede. Den nor-
ske regering var blevet tvunget i eksil i
England, og der blev indsat en regering
under ledelse af den norske nazileder




Billede af den samlingsregering, der blev nedsat efter beszettelsen 9. april 1940. Regeringen
bestod af fire socialdemokrater, en radikal, to venstremaend og to konservative og derudover
tre ministre, der stod uden for partierne.

Vidkun Quisling, men som grundleaeg-
gende blev styret af den tyske besattel-
sesmagt.

Motiverne bag samarbejdspolitikken
var en accept af, at det lille og militeert
svage Danmark ikke ville kunne stille
noget op i kamp mod det store og sterkt
militariserede Tyskland, og at en kamp
hgjst ville vaere symbolsk, og i vaerste fald
kunne komme til at koste mange menne-
skeliv og fore til store materielle skader
pa landet.

Derudover mente den siddende rege-
ring, bestdende af Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre, at man ved at sam-
arbejde med den tyske beszttelsesmagt
ville kunne bevare de demokratiske insti-
tutioner i Danmark; den folkevalgte rege-
ring, politiet og domstolene. Man fryg-
tede, at hvis man ikke samarbejdede, ville
beszttelsesmagten indsatte en nazistisk
marionetregering, indfgre militeerdom-
stole og lade det tyske militeer traede i ste-
det for det danske politi.

Den 10. april, dagen efter beszttelsen,
blev SR-regeringen udvidet til en sam-
lir}gsregering’, der skulle dakke det poli-
tisk spektrum bredere ved at optage tre
sékaldte ’kontrolministre’ fra Venstre og

tre fra de Konservative. Begge partier un-

“derstregede, at de deltog pga. den serlige

krisesituation, som landet var i, og at de
ikke patog sig ansvaret for den valgte
samarbejdslinje. De konservative ind-
tradte endda som enkeltpersoner og ikke
som repraesentanter for partiet, der var
steerkt imod samarbejdet.

Allerede fra besattelsens forste dag
spillede dilemmaet samarbejde eller mod-
stand?” altsd en central rolle. I beszttelsens
forste &r heeldede danske politikere og be-
folkningen tydeligt over mod samarbejdet
med tyskerne. Holdningen til samarbejds-
politikken begyndte at aendre sig fra ac-
cept, til at der var grupper i samfundet, der
gjorde forskellige former for modstand.
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Mandatfordeling ved Folketingsvalg 1943

Parti Formand

Socialdemokratiet (A)

Hans Hedtoft

John Christmas
Mgller

Det Konservative
Folkeparti Q)

17"\/ens:t:relﬂ(p)r~ i = Knud Kristensen

~ Hans Jeppesen

Dansk Samling R) * Arne Sgrensen

DNSAP(N) ~ Frits Clausen
Danmarks Retsforbund (E) P Gregersen

Bondepartiet (F) Valdemar Thomsen

Stemmer  Stemme- Mandater  -/+
andel pct. :
894.632 41,7 66 +2 :
421.523 21,0 Bi +5
376.850 1t 7/ 28 -2
175279 8.7 13 -1
43.367 205 3 +3
43.309 2 3 +/-0
BiEs23 1.6 2 =l
24.572 52 2 =2

Tysklands sakaldte ‘fredsbesaettelse’ af Danmark, der var betinget af, at Danmark samarbejdede
med besaettelsesmagten, skabte den szerlige situation, at der blev afholdt folketingsvalg, selv
om landet var besat og ikke havde reel selvbestemmelse. 89,5 % af de stemmeberettigede
stemte ved valget i 1943, hvilket stadig er den hgjeste valgdeltagelse et folketingsvalg nogen-
sinde har haft. 90 % af de afgivne stemmer gik til de fire store partier (A, C, D og B), der ud-
gjorde den samlingsregering, der stod for samarbejdspolitikken, hvilket kan tolkes som en folke-
lig opbakning til samarbejdet. Kommunistpartiet DKP kunne man ikke stemme pa ved valget,

fordi det var blevet ulovliggjort i 1941.

Fra samarbejde
til begyndende modstand

I besaettelsens forste dr var der ikke nogen
udpraegede tegn pd modstand eller kamp
mod beszttelsesmagten, hverken fra poli-
tikerne eller befolkningen. Et meget tyde-
ligt eksempel p4, at de danske politikere
fgjede tyskernes krav, var interneringen af
de danske kommunister i 1941.

Da Tyskland gik til angreb pa Sovjet-
unionen i 1941, ville de samtidig forbyde
kommunistpartier i de besatte omrader,
herunder Danmark, og internere kommu-
nisterne, si de ikke dannede kommuni-
stiske modstandsgrupper.

Den danske regering bajede sig for de
tyske krav, selv om de var i tydelig strid
med Grundloven. Regeringens argument
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var, at det var bedre, at det danske politi
arresterede kommunisterne, end at de ty-
ske soldater gjorde det.

Det danske politi havde dog mulighed
for at finde frem til flere kommunister
end tyskerne, fordi de havde et storre
lokalkendskab. De tyske myndigheder
havde kraevet 38 ledende kommunister
udleveret, men politiet gjorde deres ar-
bejde med en serlig grundighed og arre-
sterede 339 kommunister, der blev sendt
til Horsergdlejren — 220 blev senere los-
ladt, men resten forblev i politiets vare-
teegt, hvorefter flere kom i koncentrati-
onslejr. Mange andre-kommunister gik
under jorden eller flygtede.

Arrestationerne blev senere fulgt op
med Kommunistloven, der ulovliggjorde




Erik Scavenius — samarbejdspolitikken personificeret

En person, der ofte er blevet fremstillet som
synonym med samarbejdspolitikken, er Erik
Scavenius, der farst var udenrigsminister og
siden statsminister fra 9. november 1942 il
29. august 1943.

Scavenius og hans rolle i samarbejds-
politikken har i eftertiden veeret meget om-
diskuteret, fordi han stod for en politisk
linje, som er blevet kaldt ‘aktiv tilpasning’,
der betad, at Scavenius gik leengere, end
hvad besaettelsesmagten egentlig kraevede
for at f& goodwill til det fremtidige samar-
bejde.

alt kommunistisk arbejde. Loven blev
vedtaget med et bredt flertal i Rigsdagen.
Selv om loven var i strid med Grundlo-
ven, blev den begrundet med, at kommu-
nisterne var en farlig samfundsomstyr-
tende og terroristisk gruppe.

En central drsag til, at det gik s& hardt
ud over kommunisterne, var, at der
blandt politikere og i befolkningen var
en steerk anti-kommunistisk stemning.

Forfolgelsen af kommunisterne betgd,
at de blev en vigtig gruppe i grundleggel-
sen af den tidlige modstand mod beszt-
telsesmagten.

Passiv og aktiv modstand

Da Danmark blev besat, sendte statsmini-
ster Thorvald Stauning en meddelelse ud
om, at danskerne skulle forholde sig i ro
og samarbejde mest muligt med tyskerne
for at sikre feedrelandets interesser. Dette
var regeringens politik indtil samarbejds-

Det er efterfalgende blevet diskuterét,
om Scavenius gik for langt i sin tilpasning til
tyskerne, og om han egentlig havde sympa-
tier med dem, eller om han var en dygtig
diplomat og politiker, der formaede at navi-
gere Danmark gennem en kompliceret og
farlig situation.

At Scavenius og samarbejdspolitikken
stadig er kontroversiel i dag, kan ses i et ek-
sempel, hvor Scavenius bevidst blev valgt
fra, da der i 2012 skulle navngives veje ef-
ter tidligere statsministre i et nybygget kvar-
ter pa Amager i Kgbenhavn.

politikkens sammenbrud 29. august 1943.

Langt de fleste danskere fulgte dette
rdd, méske’af loyalitet til regeringen, af-
magt eller frygt for tyskerne.

Men der udviklede sig en made at for-
holde sig til beszttelsesmagten i befolk-
ningen, som man { eftertiden har kaldt
‘passiv modstand’. Dette kunne indebare
at deltage i store alsangssteevner, hvor flere
tusind danskere medte for at synge natio-
nale sange, at bzere kongemaerket, der
hyldede kong Christian d. 10., der var
blevet en folkelig samlingsfigur, fordi han
hver morgen red gennem det besatte Kg-
benhavn p4 sin hest. Der skete en form
for national vaekkelse af befolkningen,
som ogsd kunne ses i, at der i 1940-41
blev dannet en kulturel forening kaldet
Dansk Ungdomssamvirke, som skulle
fremme danske og demokratiske vardier,
sd nazismen ikke fik tag i ungdommen.

Det var den unge generation, der of-
test var kritiske over for samarbejdspoli-
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Her ses et julekort, der er blevet sendt i 1943.
Det store Dannebrog, som er kortets centrale
motiv, er langt mere nationalt end juleagtigt.
Kortet er et eksempel pa den nationale og
moralske oprustning, der skete i lgbet af be-
saettelsen. Julekort som dette, alsangsstaev-
nerne og dyrkelsen af kong Christian d. 10. er
alle dele af den sakaldte ‘passive modstand’,
hvor man ikke overtradte loven, men viste en
symbolsk afstandstagen til besaettelsesmag-
ten. Efter befrielsen var den udbredte passive
modstand med til at skabe en fglelse af, at de
fleste danskere havde veeret en del af mod-
standsbevaegelsen, selv om det faktisk var et
meget lille mindretal, der havde gjort en aktiv
og ulovlig indsats.
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tikken, og det blev ogsa de unge, der i
hej grad kom til at udgere den aktive
modstand. .

Beszttelsestidens forste halvdel var
ikke praeget af sabotage eller voldelig
modstand. Her bestod det illegale arbejde
i hoj grad i at trykke og omdele illegale
blade.

Ofte taler man om 'modstandsbevz-
gelsen’, som om det var en samlet organi-
sation, der fungerede som en slags illegal
hzer mod tyskerne. Dette billede er dog
steerkt forsimplet.

Den forste modstand begyndte at
skyde op forskellige steder i landet i form
af forskellige smé selvstendige grupper
med meget forskellige politiske dagsorde-
ner. Modstandsgrupperne havde typisk
reddet i de politiske yderflgje (kommuni-
sterne og de nationalkonservative). Der
var altsa pé dette tidspunkt en tydelig po-
litisk klgft mellem modstandsgrupperne
og samarbejdsregeringen. Denne klgft
gjaldt ogsé pa det helt grundleggende
sporgsmal om parlamentarisk demokrati,
hvilket samarbejdsregeringen jo forsagte
at veerne om ved at samarbejde med ty-
skerne, og som kommunisterne var
steerkt kritiske over for.

Modstanden organiseres
Den forste modstand begyndte som ikke-

voldelig og ukoordineret.

For at modstanden i Danmark kunne
blive mere effektiv, var der brug for, at
den blev bedre organiseret og fik vdben.
I efterdret 1941 blev der dannet en hem-
melig organisation i England kaldet SOE




Special Operations Executive), der skulle
styrke modstandsbevagelserne i de tysk-
besatte omrader. Denne organisation stod
snart bag nedkastning af vdben til mod-
tandsbevagelserne og faldskermsagen-
er, der skulle hjelpe med at planlegge
og koordinere den ferste sabotage.

I begyndelsen af 1942 begyndte den
forste sabotage, som dog ikke var szrlig
effektiv, fordi sabotgrerne ikke havde
spreengstof, men kun brandbomber.

I takt med at modstandsgrupperne
voksede, og der blev flere sabotageaktio-
ner, blev det nedvendigt at organisere
indsatsen. Den 16. september 1943 blev
Danmarks Frihedsrdd dannet af reprae-
sentanter fra fire illegale organisationer:
Danmarks Kommunistiske Parti, Dansk
Samling, Frit Danmark og Ringen. Fri-
hedsradets rolle som leder og koordinator
af modstanden var selvbestaltet, og ikke
alle anerkendte dem.

En af Frihedsrddets vigtigste opgaver
var at fa udarbejdet et program for, hvad
der skulle ske, nar befrielsen kom, for at
sikre at der ikke udbred anarki, revolu-
tion eller omfattende selvtzegt i Danmark.
Programmet kom til at hedde "Nar Dan-

mark atter er frit’.

1 1943 var man nemlig begyndt at for-
vente, at Tyskland ikke ville vinde krigen;
Hitler havde i 1941 &bnet for en to-fronts-
krig ved at invadere og derved erklere
Sovjetunionen krig. Og i februar 1943
havde Tyskland lidt et blodigt nederlag til
Sovjetunionen ved slaget om Stalingrad,
hvor Tyskland mistede flere end 650.000
soldater, der enten dede, blev saret eller
blev taget som krigsfanger. Slaget regnes

af mange som et vendepunkt i 2. verdens-
krig. Samtidig begyndte de allierede at

vinde sejre i Vesteuropa.

Augustoprgret —

da samarbejdet ophgrte

1943 blev ogsé en form for vendepunkt i
den danske beszttelsestid. Illegale aktivi-
teter og sabotage var taget til, og1 takt
med det skete der ogsé et stemningsskred
i befolkningen, som blev mere og mere
Kkritiske over for samarbejdspolitikken og
i hgjere og hojere grad fulgte modstands-
bevagelsens opfordringer til strejker og
demonstrationer. I august 1943 kulmine-
rede det i det sikaldte Augustoprer, hvor
der var strejker og gadeoptgjer i mange
danske byer.

Beszttelsesmagten sé strejkerne som
en koordineret indsats og kraevede, at re-
geringen slog hardere ned pa dem der
stod bag Augustopreret og den tiltagende
sabotage.

Den danske regering fik besked pa at
indfere undtagelsestilstand, forbud mod
strejker og dodsstraf for sabotage.

Regeringen kunne ikke ga med til
denne nye harde kurs — iszr ikke deds-

* straffen — og indgav sin afskedserklering

29. august 1943. Hermed var samar-
bejdspolitikken brudt sammen.

Frem mod befrielsen
Samarbejdspolitikkens sammenbrud sig-
nalerer pd mange méder et brud i den
danske beszttelsestid. Forholdene i det
besatte Danmark, der sammenlignet med
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| 1950 blev en mindepark skabt pa det sted, hvor tyskerne havde henrettet 202 danske mod-
standsmaend ved Ryvang Kaserne. Der var stor debat om, hvorvidt det skulle vaere et sejrs- eller
et sgrgemonument. Kommunisterne gnskede et sejrsmonument, der viste styrke og kampiver.
De var derfor utilfredse med valget af sargemonumentet af en moder med en dgende sgn med
skriften: ‘For Danmark — moderen med den draebte san’."Problemet med et fzelles monument
var, at modstandsbevaegelsen havde forskellige endemal for gje med deres kamp.

andre europaiske lande havde veret
milde, blev hardere og mere brutale. Re-
geringen gik af, og i stedet styrede beszt-
telsesmagten gennem det sakaldte 'depar-
tementchefstyre’, der bestod af de gverste
embedsmand i ministerierne. I oktober
1943 igangsatte tyskerne en aktion for at
anholde de danske joder. Planerne blev
dog lekket fra tyskerne selv, og det lyk-
kedes et netvaerk af civile danskere at

redde over 7.000 danske joder til Sverige.

Modstandsbevzaegelsen blev mere styr-
ket og organiseret, og sabotagen tiltog.
Beszttelsesmagten organiserede et dansk
SS-korps kaldet Schalburgkorpset, der
udforte gengzeldelsessabotage og de sa-
kaldte clearing-mord, hvor de myrdede

104

uskyldige og ofte kendte danskere for at
skabe frygt i befolkningen.

Modstandsbevagelsen udfarte ogsa
stikkerlikvideringer (drab) p4 dem, som
de formodede eller vidste videregav
oplysninger til tyskerne om modstands-
bevagelsens arbejde.

Ved samarbejdspolitikkens sammen-
brud var der blevet indfert dedsstraf for
sabotage.

[ 1944 udbred den sékaldte "Folke-
strejke’, fordi besattelsesmagten bekendt-
gjorde, at de ville henrette 100 tilfange-
tagne sabotgrer som folge af en stor sabo-
tageaktion pa en vébenfabrik. Dette udle-
ste strejker over hele Kgbenhavn, ingen
overholdt spzerretiden og rundtomkring i




byen blev der bygget barrikader og tzendt
bal i gaderne.

Strejken blev en styrkeprgve mellem
de gamle partier, der ridede kgbenhav-
nerne til at ga i arbejde igen, og Friheds-
radet, der rddede dem til at forsatte strej-
ken. Folk lyttede til Frihedsradet — her-
med var det tydeligt, at der var sket et
mentalitetsskift hos danskerne. Det var
ogsé en styrkeprgve mellem besattelses-
magten og danskerne/Frihedsradet, hvor
beszttelsesmagten efter en uge gav efter »
for Frihedsradets krav om at haeve undta-
gelsestilstanden og fjerne det frygtede
Schalburgkorps fra gaderne.

19. september 1944 blev beszttelsen i
Danmark yderligere skarpet, fordi beszt-
telsesmagten valgte at internere det dan-
ske politi. Besattelsesmagten ville have
politiet fjernet, fordi politiet naegtede at
bekempe sabotagen, og tyskerne mente
ikke, at de kunne stole pa politiet lzen-
gere, som jo udgjorde en stor bevaebnet
gruppe. Det lykkedes mellem 7.000 og
8.000 politifolk at g& under jorden og
undga arrestation, men ca. 2.000 politi-
folk blev interneret og sendt til den tyske
kz-lejr Buchenwald.

Tyskerne oprettede et politi-korps kal-
det HIPO, der bestod af danskere, der
skulle holde ro og orden og samtidig be-
keempe sabotagen. HIPO’erne var kendt
for deres hardhed og derfor blev *den po-
litilose tid” ogsa en periode af beszttelses-
tiden, hvor forholdene blev farligere og
mere forriede for danskerne.

‘Modstanden var ogsd blevet sd bredt
forankret i Danmark, at modstandsbevae-
gelsen ikke leengere hovedsagelig bestod
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af kommunister og nationalkonservative,
men ogsd kom til at omfatte mere politisk
moderate modstandsfolk.

Det betpd ogs4, at flere at de etable-
rede politikere begyndte at reekke handen
ud til modstandsbevagelsen, som de for
havde taget s steerk afstand fra.

Befrielsen og

konsensusmyten

Befrielsen kom 4. maj 1945. Dagen efter
kom engelske styrker til Danmark og
overtog officielt kommandoen. Friheds-
kemperne blev hyldet som helte i ga-
derne, og der indledtes en klapjagt p4
stikkere, danske nazister, varnemagere,
der havde arbejdet for tyskerne, og 'ty-
skerpiger’ eller ‘feltmadrasser’, der havde
‘géet med tyskerne’..

Der blev dannet en befrielsesregering
bestdende af medlemmer fra ‘de gamle
partier’ og modstandsbevagelsen. Der-
med signalerede man, at klgften melle_m
dem, der havde stéet for samarbejdspoli-
tikken, og den vabnede modstand var
lukket.

Efterfolgende har nyere historikere
pédpeget, at i befrielsesdagene og de forste
dr derefter blev den sakaldte "konsen-
susmyte’ grundlagt; at politikere og mod-
standsfolk havde spillet hver deres rolle i
det store samlede spil om beskyttelsen af
Danmark, hvor samarbejdspolitikerne
fungerede som et beskyttende skjold for
Danmark, mens modstandsbevagelsen s
fik mulighed for at udeve det aktive ille-
gale arbejde og sabotage. Denne myte er
siden blevet problematiseret af flere histo-

105




| befrielsesdagene fik lysten til haevn aflab p& mange af de kvinder, der havde 'gaet med tysker-
ne’. Iseer i de store byer gik det voldsomt for sig, hvor de sakaldte “tyskertaser’ og ‘feltmadres-
ser’ blev overfaldet p& aben gade af store grupper maend, der ydmygede dem ved at kleede
dem nggne, klippe haret af dem eller tegne hagekors pa deres krop. ‘

rikere, fordi den netop giver et indtryk af,
at der fra beszttelsens forste dage var en
slags samlet strategi for, hvordan Dan-
mark skulle klare sig gennem beszttel-
sen, og en langt storre enighed end det
reelt var tilfeeldet.

Ogsa blandt danskerne var der i befri-
elsesdagene en folelse af, at nzesten alle
danskere havde spillet en rolle i modstan-
den mod tyskerne, enten passiv mod-
stand ved at g4 med kongemaerke eller
g4 til alsang, eller ved at udgve aktiv
modstand gennem illegale handlinger og
sabotage. Mange danskere tog ogsa del i
modstandskampen i besattelsens aller-
sidste dage og kunne derfor fole sig som
aegte frihedskaempere.
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Det er meget sigende, at en Gallup-
undersogelse fra 1948 viste, at der blandt
de adspurgte var 11 %, der mente, at de
havde taget del i modstandsarbejdet, hvil-
ket svarer til op mod 300.000 mennesker.
Det er seks gange mere end det historiske
skgn, hvilket tyder p4, at fortzllingen om
en faelles modstand mod den tyske over-
magt har féet en overdrevet stor rolle i det
nationale erindringsfallesskab.

Efter befrielsen fulgte et retsopger
med det formal at retsforfolge danskere,
der havde arbejdet for eller hjulpet den
tyske besattelsesmagt.

Folketinget vedtog en reekke love om
retsforfolgelse for landsskadelig virksom-
hed, der havde tilbagevirkende kraft, dvs.




at man efter befrielsen kunne blive dgmt
for noget, der havde veret lovligt, da man
begik handlingen. Man genindferte ogsa
dodsstraf. T alt blev over 30.000 interneret
13.000 blev dgmt, og 46 blev henrettet.
Retsopggrets forlgb var praeget af, at
der i den forste tid var et steerkt befolk-
ningsmessigt krav om retferdighed og

gl

hzevn. Derfor blev der i de forste sager
idomt meget strenge straffe til de sakaldte
smd fisk’, mens straffene i de efterfol-
gende storre og mere komplicerede sager
blev mildere og mildere.

Med tiden indferte Justitsministeriet
ogsd en benadningspraksis, og trods de
strenge straffe var den sidste af de dgmte
under retsopgoret losladt i 1960.

Blandt de dgmte var danskere, der
havde arbejdet for beszttelsesmagten,
vernemagere, der havde handlet med be-
settelsesmagten, og medlemmer af de
danske terrorkorps, der havde staet for

eget af volden og mordene i beszttel-
sens sidste ar. Den storste gruppe demte
var dog blandt de ca. 6.000 danskere, der
havde meldt sig frivilligt til tysk militer-
tieneste. Hvis de ikke havde begéet andre

forbrydelser, gav det typisk to &rs feengsel,
selv om den danske regering i 1941 havde
godkendyt, at de lod sig hverve.

Bade dengang og nu er lovgivningens
tilbagevirkende kraft og dommenes afta-
gende hardhed blevet kritiseret for at
bryde med den almindelige retssikkerhed.

A

Aktualisering

I dette afsnit ser vi neermere pa fol-
gende: Hvilke erindringspolitiske kon-
flikter giver beswttelsestiden anledning
til? Hvordan bruges besattelsestiden
til at legitimere forskellige dagsordener
i nutiden? Hvem bestemmer, hvad der
skal erindres, og hvad der skal glem-
mes om besattelsestiden?

Forandringer i vores fortolkning af forti-
den kan ske ubemzrket som resultat af
forandringer i samfundet omkring os,
men det kan ogsé ske som resultat af po-
litiske magtkampe, hvor forskellige akto-
rer keemper om, hvad og hvordan vi skal
erindre fortiden, og hvad vi skal glemme.
Med jeevne mellemrum dukker der erin-
dringspolitiske konflikter op om besat-
telsestiden, hvor forskellige aktgrer bru-
ger historien til at legitimere -(retfaerdig—
gore) bestemte handlinger i nutiden, eller
kaemper om at definere, hvordan vi skal
fortolke og formidle denne kontrover-
sielle periode i danmarkshistorien.

Nar fortiden ggres aktuel
At bruge fortidige begivenheder og erfa-
ringer til at legitimere handlinger eller
magtforhold i nutiden er ikke noget nyt:
[ 1864 brugte de nationalliberale politi-
kere f.eks. eksistensen af det gamle for-
svarsvaerk Dannevirke til at legitimere, at
Danmark havde en historisk ret til her-
tugdommet Slesvig, selv om en stor del af
Slesvigs befolkning hellere ville here til
Det Tyske Forbund.

Nér man kobler en bestemt fortolk-
ning af fortiden til begivenheder i nuti-
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