a( man efter befrielsen kunne blive dgmt

foNnoget, der havde vearet lovligt, da ghan I dette afsnit ser vi nermere pa fol-
gende: Hvilke erindringspolitiske kon-
flikter giver beszttelsestiden anledning
til? Hvordan bruges besattelsestiden
til at legitimere forskellige dagsordener
i nutiden? Hvem bestemmer, hvad der
skal erindres, og hvad der skal glem-
mes om besattelsestiden?

Forandringer i vores fortolkning af forti-
den kan ske ubemerket som resultat af
forandringer i samfundet omkring os,
men det kan ogsa ske som resultat af po-
litiske magtkampe, hvor forskellige akto-
rer keemper om, hvad og hvordan vi skal
erindre fortiden, og hvad vi skal glemme.
Med jeevne mellemrum dukker der erin-
dringspolitiske konflikter op om beszt-
telsestiden, hvor forskellige aktgrer bru-
ger historien til at legitimere .(retfaerdig~
gore) bestemte handlinger i nutiden, eller
keemper om at definere, hvordan vi skal
fortolke og formidle denne kontrover-
sielle periode i danmarkshistorien.

Nar fortiden ggres aktuel

At bruge fortidige begivenheder og erfa-
ringer til at legitimere handlinger eller
magtforhold i nutiden er ikke noget nyt:
1864 brugte de nationalliberale politi-

Ibagexirkende kraft og dommeyes afta- kere f.eks. eksistensen af det gamle for-
engle hardhed blevet kritiseret fo\at svarsvaerk Dannevirke til at legitimere, at
ryde med den almindelige retssikke¥hed.  Danmark havde en historisk ret til her-
tugdemmet Slesvig, selv om en stor del af
Slesvigs befolkning hellere ville hare til
Det Tyske Forbund.
Nér man kobler en bestemt fortolk-
ning af fortiden til begivenheder i nuti-
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1 2010 blev statsministerportreettet af Anders
Fogh Rasmussen afslgret. Maleriet fokuserer
pa nationale symboler, og som det eneste
statsministerportraet er udenrigspolitikken i
centrum i kraft af militeerflyet og det, der lig-
ner afghanske bjerge.

den, siger man, at der sker en aktualise-
ring af fortiden, dvs. at man ser en nuti-
dig relevans i de historiske begivenheder
og bruger dem enten som anvisning til,
hvordan man skal handle, eller som et
eksempel pa hvordan man bestemt ikke
skal handle.

Det nok mest kendte og kontrover-
sielle eksempel pa en erindringspolitisk
aktualisering af beszttelsestiden er den
tidligere naevnte tale, daveerende statsmi-
nister Anders Fogh Rasmussen holdt p
Seveernets Officerskole den 29. august
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2003. Talen blev holdt i anledning for 60-
aret for samarbejdspolitikkens sammen-
brud, og i den tog Fogh Rasmussen me-
get kraftigt afstand fra beszttelsestidens
samarbejdspolitik:

"Hovedargumentet for samarbejdspolitik-
ken var, at al dansk modstand mod den tyske
overmagt var nyttelps. Ved at samarbejde
med bescettelsesmagten blev Danmark og
den danske befolkning skénet for de fleste af
krigens reedsler. Og det lykkedes. Danskerne
slap for de veerste adeleeggelser. Landbrug og
industri tjente pd krigen. Sd ud fra et sadant
gustent overlaeg vil nogle mdske kalde sam-
arbejdspolitikken nadvendig, klog og hen-
sigtsmeessig. Men det er en meget farlig tan-
kegang. Hvis alle havde teenkt som de danske
samarbejdspolitikere, ville Hitler med stor
sandsynlighed have vundet krigen, og Europa
var blevet nazistisk. Men briterne og senere )
amerikanerne og russerne teenkte heldigvis
ikke som den danske elite. De keempede en
kamp pd liv og dod mod nazisterne og sik-
rede derved vor frihed.”

Foghs fortolkning af besattelsestidens
samarbejdspolitik var altsé, at samar-
bejdspolitikken var udtryk for dansk fej- -
hed og en ensidig beskyttelse af egne in-
teresser pd bekostning af vores idealer og
de lande, der matte keempe og lide ofre
for at overvinde nazisterne.

Ud af denne fortolkning udleder han
en handlingsforskrift for nutiden:

”I kampen mellem demokrati og diktatur
kan man ikke st neutralt. Man md tage
stilling for demokratiet og mod diktaturet.

Det er pd dette punkt, at den aktive tilpas-
ningspolitik udgjorde et politisk og moralsk
svigt. ... Leerescetningen fra 29. august
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1943 er; at hvis man mener noget alvorligt
med vore veerdier, med frihed, demokrati og
menneskerettigheder; s md vi ogsd selv yde
et aktivt bidrag til at forsvare dem. Ogsd
imod sveere odds. Selv ndr der skal treeffes
upopuleere og farlige beslutninger.”

1 dette citat ses, hvordan beszttelses-
tiden aktualiseres: Fogh ser beszttelses-
tiden som et moralsk svigt og en skam-
plet pa danmarkshistorien, hvilket derfor
giver os en handlingsforskrift for, hvor-

dan vi bestemt ikke skal handle i nutiden.

For at lave en erindringspolitisk ana-
lyse af en tale som Foghs, er det vigtigt
at forstd den samtidige og politiske kon-
tekst, som talen foregar i. Her er det helt
centralt at vide, at Danmark pa dette tids-
punkt under Foghs ledelse var dybt in-
volveret i krigen mod terror’ og havde
soldater udstationeret i krigszoner i bade
Afghanistan og Irak.

Talen skal iszr forstds i lyset af Irak-
krigen, som Danmark netop var gdet ak-
tivt ind 11 2003, og som var og er starkt
omdiskuteret i dansk politik, fordi invasi-
onen af Irak foregik uden FN-mandat,
fordi der kun var et smalt flertal for kri-
gen i Folketinget, og fordi Danmark

valgte at gd med i krigen sammen med
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USA, selv om flere af de store europziske
lande — Danmarks nzre samarbejdspart-
nere i EU — ikke ville deltage.

Ved at fortolke samarbejdspolitikken
som en fej tilpasning og ikke som en ned-
vendig diplomatisk balancegang bruger
Fogh den alts& som belzg for, at Dan-
mark i 2003 skal rejse sig og imodega
den nye fjende, terrorisme, pé en helt an-
den made, nemlig gennem aktiv delta-
gelse i militeere operationer rundtom-
kring i verden.

Det ses tydeligt, at Fogh tolker samar-
bejdspolitikken pa en bestemt méde,
nemlig som en fej tilpasning for at be-
skytte egne borgere, mens andre europzi-
ske lande ofrede sig i kampen mod nazis-
men. Denne fortidsfortolkning pavirker el-
ler legitimerer hans nutidsforstdelse, idet
han mener, at der nu skal ske et opger
med den rolle som pavirkelig sméstat,
som Danmark har spillet i international
politik. Det opger vil Fogh sté for ved at
deltage i militeere operationer i Afghani-
stan og Irak. Derfor er Foghs fremtidsper-
spektiv, at Danmark nu og i fremtiden skal
vaere en aktiv aktor i international politik,
der ikke holder sig tilbage fra at drage i

krig, nar vores idealer er pa spil.
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