Charlotte Tieka Jensen

Katrine Quorning S\/Stlme <



1. Metode og kritiske overvejelser

Alt, hvad du lzrer i psykologiundervisningen, er der forskere, som har undersggt og analy-
seret sig frem til. Men psykologisk forskning serverer ikke bare den rene sandhed om men-
neskets kompleksitet for os. Den kan ikke give det rendyrkede svar pa, hvordan mennesket
taenker og fgler, og hvad der ligger til grund for vores handlinger.

Hvis en undersggelse eksempelvis kun er blevet udfgrt pa midaldrende kvinder i Istanbul,
sd kan man ikke ngdvendigvis generalisere resultatet til gymnasieelever i Danmark. Lige-
ledes er det ikke sikkert, at 30 gymnasieelevers besvarelse af et spgrgeskema om, hvorvidt
de er stressede eller ej, kan give os et retvisende billede af, om stress blandt gymnasieele-
ver er et generelt problem. For det fgrste bgr vi vaere kritiske over for, hvordan spgrgeske-
maet er blevet udarbejdet. Maske gav det kun mulighed for, at eleverne kunne svare ja eller
nej. Maske fik de muligheden at svare pa en skala fra 1-10, men er de sa stressede eller ej,
hvis de svarer syv? Og hvad med tidspunktet for undersggelsen? Er de blevet spurgt lige op
til deadline for en stor skriftlig opgave? | sa fald vil svarene hgjst sandsynligt vaere pavirket
af periodens spidsbelastning og elevernes ggede oplevelse af stress.

Der er mange problemer forbundet med at forske inden for psykologi. Det er derfor altid
vigtigt at sztte spgrgsmalstegn ved, hvordan undersggelserne er udfgrt, hvor henne,
hvorndr og under hvilke forhold, og som en dygtig studerende skal du altid veere kritisk
over for forskningens undersggelsesmetoder og resultater. Nar det sa er sagt, sa er psyko-
logisk forskning fagets livgivende kilde, der giver os en unik indsigt i menneskets fglelser,
tanker og handlinger og som hjalper os til at forsta, forudsige og regulere menneskelig
adfaerd.

| det fglgende gennemgas forskellige forskningsmetoder. Derefter kommer vi naermere ind
pa fejlkilder og forsggseffekter, som du generelt skal forholde dig kritisk til, nar du laeser
psykologisk forskning.
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1.1 Forskningsmetoder

Kvantitativ og kvalitativ metode

Helt overordnet er det vigtigt at kende forskellen pa kvantitative og kvalitatiye met
Man kan sige, at kvantitative metoder undersgger bredt og udtaler sig genere|t om etOcier.
kologisk fanomen, mens kvalitative metoder gar mere i dybden og tager dei enk:lsy.
oplevelser med i betragtning. Lad os tage eksemplet fra tidligere og forestille og e tes
undersgge stress blandt gymnasieelever. > <t Viskal

En kvantitativ tilgang kan vare at lave en spgrgeskemaundersggelse, der undersgger 200,
gymnasieelever for stresssymptomer. Forsggsdeltagerne skal f.eks. vurdere p3 en skala
fra 1-10, i hvor hgj grad de lider af koncentrations- og hukommelsesbesvzr. En anden
men mere krzzvende, kvantitativ made kan vaere at male elevernes sgvn og kortisolniveau’
(stresshormon) i blodet. Flles for de kvantitative metoder er, at resultaterne kan omsat-
tes til tal, der kan sammenlignes og sttes i illustrative grafer. Det giver os dog intet jnq-
blik i, hvordan den enkelte elev oplever det at vaere stresset.

Her kommer de kvalitative metoder ind i billedet. De gdr i dybden og undersgger det spe-
cifikke. | dette tilfzelde kunne man eksempelvis foretage et dybdegaende interview med en
stresset elev og derigennem fa et langt mere detaljeret billede af det enkelte individs ople-

velse af at vaere stresset.

Nar man laver en undersggelse, kan man ggre brug af forskellige metoder, sdsom at lave en
observation, uddele spgrgeskemaer, foretage interviews eller sztte rammerne for et eks-
periment. Her er det vigtigt at vide, at den metode, som man vlger at bruge, ikke udeluk-
kende er kvantitativ eller kvalitativ. Selvom man vil kunne lave en grov opdeling, sa er det
maden, man bruger metoden pd, som afggr, om den er kvantitativ eller kvalitativ. Lad os se
narmere pi forskellige undersggelsesmetoder og eksempler, der forhabentligt kan fjerne

forvirringen og tydeligggre forskellene.

Observation

N&r man valger observation som undersggelsesmetode vil det sige, at man indsamler data
ved at observere sammenhange. Man kunne f.eks. iagttage bgrns leg i en bgrnehave. Ser
man p3, hvor mange gange og hvor lnge hhv. piger og drenge leger med biler, sa far man
kvantitative data: Resultaterne kan omsaettes til grafer og tabeller, og kan sige noget gene-
relt om, hvilket kgn der leger mest med biler. Fokuserer man derimod p4, hvordan en lille
udvalgt gruppe bgrn leger og interagerer med hinanden og tolker pa deres adfzrd over for
hinanden, sd er det kvalitative data. Det kan ikke omszettes til tal, men det kan give os et
dybere indblik i bgrns leg og interaktion.
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Spergeskema

Spgrgeskemaundersggelser er en ofte brugt metode. Kvantitative spgrgeskemaer ggr, at
man hurtigt kan indsamle en masse svar ved hjlp af lukkede svarmuligheder (f.eks. ja/ne]
eller talskalaer). De kvalitative spgrgeskemaundersggelser bruger i stedet dbne spgrgsmal
med mulighed for at uddybe og detaljere sit svar. Det nuancerer billedet, men giver dog
ikke resultater, der direkte kan sammenlignes. Man ser ofte, at spgrgeskemaer er en kom-

bination af de to, sa forskerne bade indsamler et generaliseret billede og nogle nuancerede
informationer.

For du lser videre skal du forestille dig, at du skal lave en spgrgeskemaundersggelse, der

ser pa unges motionsvaner. Hvad ville du spgrge om? Hvad ville du opna ved at bruge en
hhv. kvalitativ eller kvantitativ metode?

Kvantitative spgrgsmal kunne her vare, hvor ofte den unge dyrker motion og hvor lznge.
Det kan give os et generelt indblik i unges motionsvaner. En kvalitativ spgrgeskemaunder-
sggelse ville derimod stikke dybere og kunne f.eks. sperge ind til den enkeltes grunde til at
dyrke motion og personlige forhold til krop og sundhed.

Interview

Interviewet er en samtale mellem en interviewer og den interviewede. Det kvantitative
interview vil ligne en spgrgeskemaundersggelse med lukkede spgrgsmal, der giver svar, der
kan males, f.eks. "ryger du?" og "hvor mange cigaretter ryger du dagligt?". Det kvalitative
interview derimod bruger abne spgrgsmal, der gar i dybden og abner for den interviewedes
specifikke historie. Det fglger ikke ngdvendigvis en fastlagt struktur, men lader sig i stedet
styre af situationen, samtalen og samspillet. P4 den made kan svarene sjeldent sammenlig-
nes, men de giver et dybdegaende billede af den interviewede.

Eksperiment

Eksperimenter undersgger forsggspersoners reaktion pa en bestemt pavirkning. Man kunne
for eksempel undersgge, om bgrn opfgrer sig mere aggressivt, nar de ser voksne udfgre vold.
Her kunne man lade en gruppe bgrn se en voksen, der opfgrer sig aggressivt og derefter vur-
dere bgrnenes aggressivitet. For at sikre sig, at forsggspersonernes reaktion skyldes netop
dén pavirkning, bruger man en kontrolgruppe. Denne gruppe udszattes for de samme ram-
mer, men ser ikke den aggressive voksen. Det ggr det muligt at sammenligne de to gruppers
resultater.

Det er imidlertid meget vigtigt, at eksperimentet ikke forstyrres af andre faktorer, da man
sa ikke kan afggre, hvad der er arsag til forsggspersonernes reaktion. Af den grund foregar
mange eksperimenter i lukkede laboratorier, hvor forspgsdeltagerne testes enkeltvis. Sa kan
forskerne styre alle pavirkninger i modsatning til, hvis man er i forsggspersonernes natur-
lige omgivelser. Ulempen ved dette er, at det kan vare svart at generalisere resultaterne til
virkeligheden.
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Eksperimenter vil som regel producere kvantitative data, hvor en raekke forsggs
reaktioner sammenlignes, s& man kan male, hvor mange der handler pa denne maj’:rsoner

situation.

Oversigt over kvantitative og kvalitative metoder

Giver speaﬁkke dybdegiende o
detaljerede svar, der ikke kan mélg
og vejes, men som forskeren ar es
fortolke

Giver resultater, der kan omsat-
tes til tal og grafer, som forskeren
kan sammenligne og analysere

: statlstlsk

Giver os indsigt i det unikke og
det!, der ikke kan "szttes pg for-
mel"

Giver os wden om det generelle
og malbare. Kan kortlegge sam-
menhange mellem faenomener

Mangefors¢gsdeltagere | Fa forsggsdeltagere |

' Dyreforsgg, spgrgeskemaunder- | Casestudier, observationer, spgr_
geskemaundersggelser og inter-

sggelser og interviews med luk-
kede sp¢rgsmél ' views med abne sp¢rgsmal i
B

Hl.1.1.1 Overbltk over hvordan kuant:tatlve 0g kval/tatlve metoder adsk:ller sig og hw!ke undersggelses-

metoder, man kan bruge til formdlet.

1.2 Forsggseffekter og fejlkilder

Det er ikke altid lige nemt at undersgge mennesker. Vi ggr ikke ngdvendigvis, hvad vi siger,
eller hvad der bliver sagt. Derimod er vi utroligt bevidste om vores handlinger, og det kan
pavirke og skavvride forskningsresultaterne. Det betyder, at der er visse effekter, som vi
skal forholde os til, nar vi laeser om psykologiske undersggelser eller selv udfgrer dem.

For at blive klogere pa disse effekter, skal vi fgrst et smut tilbage til 1920’ernes USA. Her
blev der udfgrt en raekke ganske interessante forsgg pa nogle elektronikfabrikker i den
amerikanske by Hawthorne. Firmaet Western Electrics Company var meget optaget af at
effektivisere og gnskede derfor at finde en made at fa det maksimale ud af deres fabriks-
medarbejdere. Et af forsggene gik f.eks. ud pa at enten gge eller s@nke lysstyrken for at
finde preecis den lysstyrke, der ville fgre til hgjst produktivitet. Det maerkelige var dog, at
uanset hvordan de zndrede lyset, sa fandt de en gget produktivitet i bide undersggel-
ses- 0g kontrolgruppen. Holdet bag fors@gene var godt forvirrede. Hvordan kunne en dar-
hg belysning give en gget produktuvntet? Og hvorfor producerede kontrolgruppen, der ikke
havde fiet ndret pa deres arbejdsforhold, pludselig ogsa mere? Fgr du |eser videre, skalI

du hge overveje, om du kan finde en god forklaring pa det? i ARG 9L
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Hawthornestudierne blev ikke verdenskendt for at finde frem til den helt rigtige lysstyrke.
De er derimod kendt for at have fundet frem til psykologiens sandsynligvis stgrste meto-
deproblem: Undersggelseseffekten, ogsa kaldet Hawthorneeffekten. Studierne viste nem-
lig, at vi mennesker ikke fungerer som maskiner, men at selve det at vare med i en under-
segelse pavirker vores adfzrd og dermed resultaterne. Prgv selv at forestille dig, hvordan
du ville reagere p3, at der blev eksperimenteret med arbejdsforholdene pa dit job. Bare det
at deltage i en undersggelse ggr, at man har en anderledes opmarksomhed pa sig selv og
derfor ndrer sin adfzrd. Du ville sandsynligvis, ligesom arbejderne pa Hawthorne-fabrik-
kerne, skrue lidt op for tempoet og forsgge at vise dig fra din bedste side. Det betyder kort
fortalt, at de psykologiske undersggelser risikerer at male selvbevidst adfaerd frem for den
naturlige adfaerd, som egentlig er malet med undersggelsen.

Undersggelseseffekten ggr det altsd svart at underspge naturlig adferd. En made at
mindske den pé er ved at bruge envejsglas, som kun forskerne kan kigge igennem, hvilket
flere af undersggelserne i denne bog ogsa benytter sig af. Af forskellige drsager kan vi dog
ikke helt undga, at forspgsdeltagerne alligevel ved, at de indgér i et forsgg. Men ved at
snyde dem til at tro, at undersggelsen handler om noget helt andet, kan man aflede deres
opmarksomhed, og ggre sig forhdbninger om, at de s vil opfgre sig mere naturligt pa det
omrade, som bliver undersggt. Derfor bruger psykologisk forskning ofte daekhistorier. Det
kan dog give etiske problemer, hvilket vi ser lidt naermere pa senere.

Selvrapportering

I undersggelser, hvor forsggspersonerne selv skal svare pa spgrgsmal, skal vi vaere ekstra
pa vagt. Hvad ville du f.eks. svare pa spgrgsmalet: Er du klogere end gennemsnittet?

| en internetundersggelse svarede 78% af de 1200 deltagende danskere ja til det spgrgs-
mal. Disse resultater fortaller os ikke umiddelbart noget om danskeres intelligens, men
det illustrerer meget fint problemet med selvrapporteringer: Nemlig at vi ofte har et ube-
vidst forvraenget billede af, hvad vi selv kan. Vi tror groft sagt, at vi er bedre og dygtigere,
end kendsgerningerne viser. Det er maske positivt for vores selvtillid, men det er pro-
blematisk for psykologisk forskning. Dertil har vi ofte ogsa en forventning om, hvad vi
ber svare samt et gnske om at fremsta positivt, hvilket ogsad kan fordreje resultatet. En
made at overkomme denne fejlkilde pa kan f.eks. vaere at sammenligne forsggspersoner-
nes selvrapporteringer med deres familie og venners vurderinger.

Pygmalioneffekten

Endelig ber vi stille os kritiske over for databehandlingen og udlegningen af undersg-
gelsens resultat. Pygmalioneffekten (s. 38) beskriver, hvordan forskerne bag undersggel-
serne ogsa bare er mennesker og derfor kan komme til at pavirke resultaterne i en bestemt
retning. Deres forventninger til undersggelsen kan eksempelvis ggre, at de kommer til
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at pavirke forsggspersoner til at svare eller handle pa en bestemt mide og/el|
resultaterne i trad med deres oprindelige antagelse. Vi tillegger som Oftes:r fortg) -
bekrafter vores hypotese, mest vardi. Vi bgr altsd altid vaere kritiske over fo de gl

. ; r ,
resultaterne er blevet fortolket, da det ikke er utznkeligt, at der kan veere flgre mwufll.mrdan
Ige f()r_

tolkninger.

Forskerne kan eksempelvis komme til at farve resultaterne ved deres SP@rgetekn;
formulerer spgrgsmal. Spergsmélene kan vare formuleret ledende, sa personep, ol
pres om at svare pa en bestemt made. Som et eksempel lzgger spgrgsmalet "p,, ¢f" et
ikke op i at lave lektier, vel?" op til, at man svarer nej, hvilket kan skaevvride hele Ungar “
gelsen, fordi man som forspgsdeltager muligvis svarer pa en made, man normalt ikkee\r,?ﬁ-
e

have gjort.

k’ nér de

Men der er mere at forholde sig til. Lad os sige, at vi gnsker at undersgge unges alkoho|
ner. Hvor og hvordan vi ggr det, samt hvem der deltager i undersggelsen, kan nemiig hVa_
ave

stor betydning for vores resultater.

lll.11.2  Hvordan ville du undersgge unges alkoholvaner?

Reprasentativitet

For at man kan generalisere sine forskningsresultater og sige, at de fortzller os noget
om menneskelig adfard generelt, skal deltagergruppen vzre representativ. Det betyder,
at vores forspgsdeltagere skal reprasentere et bredt udsnit af den gruppe, vi gnsker at
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undersgge. Optimalt set har man en stor deltagergruppe med forskellig nationalitet, alder,
ken, profession osv., men det er desvarre enormt ressourcekravende og generelt svart
a.t finde villige deltagere til. Du ved selv, hvordan du reagerer, ndr du far en telefoninter-
viewer i rgret. Hvordan tror du, det er, hvis vi taler om en undersggelse, der straekker sig
over flere gange eller maske endda flere ar? Her er det meget normalt med et hgjt frafald
undervejs, hvilket desvarre ogsa pavirker og skavvrider forskningsresultaterne. Det bety-
der jo, at man ender med data fra de 25% mest interesserede og pligtopfyldende delta-
gere, og det reprasenterer ikke den generelle befolkning.

Sa hvis vi i en undersggelse af unges alkoholvaner kun taler med diskoteksgaester, vil
undersggelsen rettere sige noget om alkoholvaner for en bestemt gruppe unge, nemlig
dem der gér pa diskoteker. Vi vil ikke f4 tal med fra unge, der ikke tager p3 diskotek.

Undersggelsesrammer

Rammerne for undersggelsen er ogsa vigtige. Det er generelt en fordel at udfgre undersg-
gelserne i forsggsdeltagernes naturlige miljg, da vi ikke ngdvendigvis kan overfgre forsk-
ningsresultater, som er opnaet i laboratoriets kunstige rammer til den virkelige verden. |
det specifikke eksempel med diskoteksundersggelsen bgr man dog overveje, om svarene
pavirkes af diskoteksrammen, og om man mon far sandfardige svar, hvis de unge er alko-
holpavirkede, mens de svarer. Man kan heller ikke udelukke, at svarene er pavirket af til-
stedevarelsen af andre: "Gu' er jeg ej svagdrikker — jeg setter kryds ved: Drikker en flaske
sprut om dagen!" eller "Jeg ma hellere svare som de andre for ikke at vaere udenfor". Kon-
formitet og andre gruppeprocesser kan altsa ogsa pavirke og gdelaegge undersggelser.

Man bgr ogsd overveje tidspunktet for undersggelsen. Det er f.eks. sandsynligt, at unges
alkoholvaner vil stige voldsomt i perioden lige efter, de har faet studenterhuer pa.

Man bruger ogsé begreberne validitet (gyldighed) og reliabitet (trovaerdighed) for at vur-
dere, om en undersggelse er gyldig og trovaerdig.

Validitet

Validitet handler om, hvorvidt undersggelsen reelt set undersgger det, som den har til
hensigt. | eksemplet fra fer risikerede alkoholundersggelsen f.eks. at komme til at under-
s¢ge, hvordan unges svar pavirkes af tilstedevaerelsen af andre frem for at undersgge det
oprindelige formal; unges alkoholvaner.

Reliabilitet

Reliabilitet handler om, hvorvidt undersggelsens resultater er trovaerdige og generaliser-
bare. For at vi kan stole pa forskningsresultaterne, bgr man kunne finde de samme resul-
tater, nir man gentager undersggelsen i andre kulturer og pa andre tidspunkter. Selv hvis
alkoholundersggelsen kun gjaldt danske unge, sa skulle den altsa foretages i flere forskel-
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lige ungdomsgrupper og gentages senere, hvis vi vil haevde, at undersgge|5en erty
dig, og at vi rent faktisk kan udtale os om danske unges generelle alkoholvang;  CVar-

Alt dette skal du forholde dig til, nar du |zser psykologiske undersggelser. Det Qiver
redskaberne til at forsta det store benarbejde, der ligger bag solid forskning, og Samt-d!
forbedres din kritiske sans, sa du ikke bare tager alt for gode varer. Idig

DETTE B@R DU FORHOLDE DIG KRITISK TIL, NAR DU ARBEJDER MED PSYKOLOGISI(
FORSKNING
* Undersggelseseffekten: Forsggspersonerne pavirkes af at vaere me
undersggelse. De bliver mere selvbevidste og a@ndrer deres naturlige ad
* Selvrapportering: Nar forsggspersoner selv skal svare kan et forvrang
billede eller deres gnske om at fremstd pa den bedste made pavirke
terne.
* Pygmalioneffekten: Forskerens forventninger til, hvad undersggelsen y;

djep
faerd,

et sely-
reésult;-

| vise
kan resultere i, at forskeren ubevidst pavirker forsggsdeltageren i den Tetning,
Forskeren vil ligeledes kunne komme til at tolke resultaterne i lyset af sine for-

ventninger.

* Reprasentativitet: Forspgspersonerne bgr reprasentere et tilstraekkeligt bredt
udsnit af befolkningen for at undga, at resultaterne kun gaelder for en Snzver
gruppe og ikke kan generaliseres.

* Undersggelsesrammer: Undersggelsens rammer bgr vere naturlige, da det
ellers er svaert at generalisere resultaterne til den virkelige verden. Samtidig
bgr undersggelsen forga under kontrollerede forhold, da resultaterne eller
vaere pavirket af andre faktorer.

* Validitet: Validitet handler om undersggelsens gyldighed. Det er det begreb,
man bruger, ndr man vurderer, om undersggelsen undersgger det, som var for-
malet.

~ * Reliabilitet: Reliabilitet handler om undersggelsens trovaerdighed. Det er det
begreb, man bruger, nar man vurderer, om undersggelsens resultater kan gen-
findes andre steder eller pa andre tidspunkter.

s kan
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