Debattekster om omskæring
Initiativtager til borgerforslag: Omskæring krænker barnets rettigheder
DEBAT: Religiøse værdier indebærer ikke en ret til at udsætte børn for omskæring, der fratager dem friheden over deres egen krop, skriver Lena Nyhus. Derfor bør der indføres en aldersgrænse på 18 år for religiøs omskæring.

Debatindlæg i Altinget af Lena Nyhus d.22.11.18
Forkvinde i Intact Denmark og initiativtager til borgerforslaget om mindstealder for omskæring

Man skærer da ikke i raske børn. Det er så indlysende og banalt for enhver, at det på det nærmeste burde være et overflødigt udsagn.
Som samfund kunne vi ikke drømme om at se den anden vej, hvis forældre besluttede sig for at få bortopereret et areal på størrelse med to frimærker på kinden eller ballen på deres børn. Men når det kommer til små drenges tissemænd, gælder der helt andre standarder.
Her har vi i mange år lukket øjnene for den åbenlyse og tabubelagte undtagelse, som omskæring af raske drengebørn udgør.
Sådan er det ikke mere
Nu har over 80 procent af Danmarks befolkning fået øjnene op for den åbenlyse rettighedskrænkelse forbundet med omskæring af raske børn, og mere end 50.000 har derfor skrevet under på Intact Denmarks borgerforslag, der i al sin enkelthed går ud på at beskytte raske børn under 18 år mod omskæring og anden kønskirurgi.
Intact Denmark er et fællesskab af ufrivilligt omskårne og allierede. Vi har forskellig kulturel og religiøs baggrund, for eksempel muslimsk, kristen og jødisk. Nogle af os er troende, andre er ikke.
Vi dækker hele det politiske spektrum og har meget forskellige overbevisninger, men fælles for os alle er en solid respekt for grundlæggende menneskerettigheder.
Vi anerkender naturligvis forældres ansvar for at yde deres børn omsorg og varetage deres opdragelse, herunder introduktion til forældrenes kultur, værdier og livsfilosofier, men det må slås fast, at det ansvar ikke indebærer nogen form for ret til at udsætte børn for kirurgiske indgreb, uanset om begrundelsen for at lade barnet omskære er religiøs, kulturel eller måske hygiejnisk.
Børn, der ikke fejler noget, skal der ikke skæres i. Det er en krænkelse af deres grundlæggende rettigheder.
På egen regning, som voksne mennesker
Her skal det understreges, at vi ikke tiltror forældrene noget ønske om at gøre deres børn ondt.
Vi forstår, at der er tale om videreførelsen af en tradition, der har en betydning i forældrenes kulturelle og religiøse bevidsthed. Derfor foreslår vi indførelsen af en 18-års aldersgrænse. Det vil sikre det enkelte menneske friheden til selv at afgøre, om omskæringstraditionen også er meningsbærende for dem.
Hvis den er det, skal det naturligvis stå enhver helt frit, om de vil lade sig omskære på eget initiativ og egen regning som voksne mennesker.
Kropslig integritet
Helt centralt for os er det at beskytte barnets kropslige integritet og sørge for at leve op til vores forpligtelse til at beskytte børn mod potentielt skadelige riter.
Det er åbenlyst, at 100 procent af alle omskæringer indebærer, at der gøres skade på det raske barn. Indgrebet er jo i sagens natur en forhudsamputation.
På samme måde som en amputation af en del af et øre ville udgøre en skade på barnets raske krop, er omskæring af et raskt barn en bevidst påført skade på barnets krop.
Når indgrebet er overstået, er barnet en kropsdel fattigere. Nogle børn oplever komplikationer i forlængelse af forhudsamputationen. Det kan både være kortsigtede komplikationer som blødninger, infektioner og skader på penishovedet og skaftet.
I sjældne tilfælde kan komplikationer koste børn livet. På længere sigt kan omskæring også medføre blandt andet urinvejsproblemer og seksuel dysfunktion.
Børns grundlæggende rettigheder
Det er altså åbenlyst, at omskæring krænker barnets ret til egen krop og til en sikker opvækst, hvor de ikke udsættes for unødige risici, men mange glemmer, at traditionen også krænker barnets religiøse frihed.
Retten til at tænke og tro præcis det, der er meningsfyldt for en selv.
Retten til selv at til- eller fravælge religion og retten til selv at beslutte, om den valgte religion skal udmønte sig i amputationen af en rask, følsom og højtspecialiseret legemsdel med alt, hvad det indebærer af konsekvenser og risici.
I Danmark roser vi os af vores blik for børns rettigheder. Vi har sammen med resten af Skandinavien i mange år været foregangsland, der har sikret børn en stigende indflydelse i eget liv og respekt for deres grundlæggende rettigheder.
Dels for at sikre det gode barneliv, men i allerhøjeste grad også for at sikre deres mulighed for at forme grundlaget for deres voksentilværelse præget af deres personlige værdier.
Det engagement i børns rettigheder blomstrer fortsat. Derfor ser vi nu omskæringsdebatten blusse op i hele Skandinavien.
Tabuet vedrørende omskæring er ved at blive brudt.
Ufrivilligt omskårne mænd har fundet modet til at stå frem og sige fra, og vi er nu mere en 80 procent af den danske befolkning, der finder det helt naturligt at tage det næste skridt i sikringen af børns rettigheder med lovgivning.
Det er ligegyldigt, om der skæres i raske børn kinder, baller eller penisser.
Straframmen skal være den samme. Der skal ikke gives rabat, bare fordi det helt specifikt er drenges kønsorganer, der skades.
Intact Denmarks borgerforslag er en klar opfordring til Folketinget: Beskyt børn under 18 år mod omskæring og andre former for kønskirurgi, hvis de ikke fejler noget. Man skærer da ikke i raske børn.
Fortalere for omskæringsforbud glemmer, at mennesket ikke bare er krop. Det er et åndsvæsen
I debatten om omskæring har misforstået omsorg vendt sig til intolerance. Det er ærgerligt, at den primære betragtning af mennesket i dag er materiel. For mennesket er både et ånds- og kulturbærende væsen, skriver teologistuderende Freja Cæcilie Petri Bondgaard i dette debatindlæg. (Fra avisen Information 16.9.20)
Her til lands er der mange, der bryster sig af deres enorme rummelighed, særligt når det gælder minoriteter. Rummeligheden er blevet et mantra, der gennemsyrer store dele af den offentlige debat, men besynderligt nok er den ikke til at spore, når det gælder diskussionen om omskæring af mindreårige drengebørn. Her har en misforstået omsorg vendt sig til intolerance, og debatten viser, at rummeligheden hos størstedelen af befolkningen ikke rækker længere end dertil, hvor den gængse åndelige forståelsesramme, som desværre synes temmelig begrænset, går.
Sagen er da heller ikke ligetil, og jeg må medgive, at også mit umiddelbare instinkt byder mig, at det er langt ude at operere i raske børn, ligesom jeg tænker, at det nyfødte barn er fuldkomment og ikke skal udsættes for indgreb. Ligeledes forestiller jeg mig også, at sådan et indgreb ikke kan gøre andet end at smerte et moderhjerte.
Alligevel må vi bevæge os om bag den umiddelbare, materielle betragtning af mennesket. Engang blev mennesket betragtet som både ånd, sjæl og krop. I dag betragter de fleste mennesket med et tunnelsyn, hvor de kun har øje for kroppen. Og med dette som udgangspunkt er det klart, at omskæring kan få mange til at fare i flint.
Vi har brug for en mindre overfladisk betragtning af, hvad det vil sige at være menneske, og for at blive mindet om, at mennesket er et åndsvæsen og et kulturbærende væsen. Det kan virke, som om vi i al vor humanisme har glemt denne dimension og ikke længere har blik for den identitetsgivende arv samt dens markører, slægternes og fællesskabernes sammenhængskraft.
Vi vil ikke længere tage vores egen historie på os, hvis den bliver lidt for besværlig, og ikke engang grundlovsbeskyttelsen af religiøse minoriteter har offentlig opbakning. Det viser en manglende tolerance – i hvert fald hvis tolerance er retten til selvbestemmelse, en sikring af individets frihed og en statslig beskyttelse af minoritetsreligioner.
Kulturimperialisme
Jeg tvivler ikke et øjeblik på, at forslaget om et omskæringsforbud er fremsat med det bedst tænkelige ønske om omsorg, men indimellem er det bare sådan, at de værste overgreb begås i godhedens navn. Et forbud ville være en direkte trussel mod den jødiske kultur.
Det viser, hvad der sker, når man opfatter mennesket materielt frem for åndeligt. Ved ikke at ville krænke det materielle, finder der nemlig et større overgreb sted; nemlig krænkelsen af en årtusinder lang tradition, som er en del af den jødiske kultur og jødedommens hjerte. Et hjerte, der har slået i Danmark de seneste 400 år i fred og foredragelighed.
Det tøver totalitære sekularister ikke et splitsekund med at få sat en stopper for, og det interessante er, at det ganske ofte er dem uden nogen forståelse for religion, der bakker op om et forbud. Derudover er det interessant, at det sjældent er de omskårne selv, der fører debatten for et forbud.
Men kulturimperialisterne har talt, og det, der virker sådan lidt underligt, gammeldags eller uforståeligt, må vi hellere se at få fjernet. De vil forsvare sig med, at de jo er tolerante, for jøderne må gerne være jøder, så længe de bare ikke omskærer deres børn. Problemet er bare, at det er et meningsløst udsagn, da enhver, der har bare et minimumskendskab til jødedommen, ved, at dette deres pagtstegn er lige så ufravigeligt, som dåben er for den kristne.
Det hyppigst fremførte argument ud over det medicinske (som vi sandsynligvis ville have hørt meget mere om, hvis der var solid evidens for væsentlige komplikationer) er, at det enkelte menneske har retten til at bestemme over sin egen krop. Men det er vel nu engang forældrene, der bestemmer over deres børn, mens de er små. På samme måde virker det spøjst, at staten aktivt skal kunne modvirke forældrenes ønske om at forære deres børn en ramme og en dybere eksistensfortælling.
Burde vi ikke have en større accept af, at vi mennesker hverken er ens eller behøver at være det?
Burde vi ikke kunne rumme de uensartetheder, der nu engang kan forekomme på baggrund af kulturel og religiøs diversitet – også selv om det udfordrer vores velkendte og moderne måde at tænke på?
Burde vi ikke lade være med at ensrette vort land, indtil det er tømt for forskelligheder?
Burde vi ikke lade være med at gøre den tredjedel af verdens mænd, der allerede er omskåret, forkerte ved at gøre dem til ofre for nogle primitive, sadistiske forældre?

Kristeligt Dagblad mener: Vigtigt argument mangler i debatten om omskæring af drenge
Hvad blev der af religionsfriheden?

Leder i Kristeligt Dagblad d.11.9.20 af chefredaktør og adm. direktør Erik Bjergager
Statsminister Mette Frederiksen meldte i denne uge ud, at S-regeringen ikke vil stemme for at forbyde rituel omskæring af drenge, sådan som det er blevet foreslået. Kort efter statsministerens udmelding sagde Venstres formand, Jakob Ellemann-Jensen, det samme. Alt tyder på, at der så ikke vil være politisk flertal i Folketinget for at forbyde den jødiske og muslimske praksis.
Det er yderst glædeligt, at et ansvarligt politisk flertal tænker sådan. Men det er også bekymrende, at den argumentation, som føres frem af statsministeren, først og fremmest kobles sammen med holocaust og Danmarks forpligtelse over for jøderne i en historisk sammenhæng og ikke med et ord nævner det principielle i denne sag, nemlig forsvaret for religionsfriheden.
I Mette Frederiksens øjne er det Danmarks særlige indsats for at redde jøderne i oktober 1943, som også forpligter nu. Det handler om vores gæld til det jødiske mindretal, fremgår det af et interview med statsministeren i går i Weekendavisen. Her fastslår statsministeren, at Danmark ikke skal være det første land, der gør det umuligt for jøder at bo her ved at forbyde omskæring af drenge. I samme interview bliver Mette Frederiksen foreholdt, at hun ikke nævner hensynet til landets muslimer, som også lader drenge omskære, hvortil hun svarer, at muslimske drengebørn også er omfattet af retten til omskæring.
Det er selvsagt opmuntrende, at regeringen ikke lytter til flertallet af danskere, der ifølge meningsmålingerne vælger at anskue denne sag alene som et spørgsmål om barnets ret til at bestemme over egen krop. Men hvorfor forholder statsministeren og Venstres leder sig ikke til det principielle og forsvarer religionsfriheden?

Religionsfriheden er alle friheders moder og en forudsætning for alle andre frihedsrettigheder i et demokrati. Uden religionsfrihed ingen ytringsfrihed eller forsamlingsfrihed. Det er ikke tilfældigt, at alle diktaturer indskrænker eller helt forbyder tros- og religionsfriheden. At kæmpe for religionsfriheden er at kæmpe for tolerance og demokrati. Et forbud mod religiøs omskæring ville måske herhjemme blive betragtet som en sejr for barnets ret til at bestemme over egen krop, men ude i verden ville det være endnu et udtryk for dansk intolerance og mangel på forståelse for religion og religiøse mindretal i det hele taget.
Det er en beklagelig følge af den voksende sekularisering – afkristning – af samfundet, at færre og færre forstår betydningen af tro og derfor heller ikke tillægger det særlig vægt at værne om religionsfriheden. Både statsministeren og Venstres formand fastslår, at Danmark ikke må være det første land, der forbyder drengeomskæring. Men betyder det, at forbuddet kommer, hvis andre lande går først?
Det er vigtigt at anskue denne sag principielt. Det gør man ved at argumentere for, at retten til rituel omskæring af drenge skal beskyttes af hensyn til tolerancen og religionsfriheden.
