Mere debat om aktiv dødshjælp

Jeg er klar tilhænger af aktiv dødshjælp
Forfatter: Helge Adam Møller, Konservativt medlem af Regionsråd Sjælland. Trykt i Frederiksborg Amts Avis 12.2.25
Jeg er klar tilhænger af aktiv dødshjælp. I hele mit liv har jeg fået lov til at bestemme i vigtige forhold. Jeg har bestemt, hvor jeg vil bo. Hvilken uddannelse, jeg vil have. Hvem jeg vil giftes med, og hvordan mine børn skal opdrages. Jeg har bestemt, hvor i verden jeg vil rejse, og hvilket parti, jeg vil stemme på. Alt sammen vigtige ting for mig og for andre danskere.

Men når det kommer til livets sidste beslutning, så er der ingen valgmuligheder - i hvert fald ikke lovlige. Det synes jeg er forkert.

Jeg forstår og respekterer de, der har den modsatte holdning. Men hvorfor skal det være andre, samfundet og staten, der bestemmer, hvad der er det bedste og rigtigste for et menneske i den sidste fase af menneskets eget liv? Mit liv er mit eget, ikke statens.

De fleste mennesker er så “heldige”, at de får en død uden lange og svære lidelser. Men andre oplever det modsatte. Mennesker, hvor sygdommen æder sig dybere og dybere ind i deres organer, så der til sidst ikke er noget håb om overlevelse eller bare en rimelig tilværelse de sidste par måneder.

Når situationen er sådan, at man kun kan vente på, at døden indfinder sig - men at det kan tage uger eller måneder, og lidelserne er næsten ubærlige - ja, så bør man have lov til at afslutte sit liv på en værdig og selvvalgt måde.

Tankevækkende tal

Gennem de sidste 15 år har der været mange meningsmålinger blandt danskerne vedrørende aktiv dødshjælp. Holdningen er hver gang krystalklar. Cirka 75 procent er for, 7-8 procent er imod, og resten er uafklarede. De tal er tankevækkende.

Vi mennesker er forskellige, og derfor er der andre, der har den modsatte holdning af min, sådan må det være. Men hvorfor skal de med en anden holdning forhindre det store flertal af vi danskere i at have muligheden for aktiv dødshjælp?

Jeg tror, at mange - inklusiv mig selv - har lettere ved at tage stilling, hvis man forestiller sig, at man selv er på vej til at dø. Man har stærke smerter, muligheden for at overleve eksisterer ikke, og dag for dag bliver man svagere og svagere og mere og mere afhængig af andres hjælp.

Hvis man i sådan en situation ønsker selv at have lov til at bestemme, hvornår ens liv skal slutte - og have lov til at sige farvel til sine børn, mens man endnu magter det - ja, så er man tilhænger af aktiv dødshjælp.

Når vi som mennesker har haft ansvaret for hele vores liv, så lad os også få ansvaret for vores egen sidste time.

Ifølge denne hospitalspræst er aktiv dødshjælp verdens værste idé. Og nu vil hun overbevise dig
“Værdighed handler om retten til at være til besvær."
22.1.2025 Uddrag af artikel i netmediet Zetland af Helle Fuusager. Interview med hospitalspræst Lotte Mørk. Hun er medstifter af netværket “Nej til statsassisteret selvmord”.

(…)
Blandt befolkningen går hele 60 til 80 procent ind for aktiv dødshjælp. Det har undersøgelser vist flere gange. Men ifølge Lotte Mørk og hendes netværk skyldes det altså primært manglende viden.
Hvad synes du er det bedste argument fra dem, der går ind for aktiv dødshjælp?
“Jamen jeg synes ikke, de har et argument. De er bare fokuseret på at have styringen og kontrollen, og i min verden handler det om ikke at være Gud i eget liv. Det er faktisk godt at turde smide noget af den kontrol, vi alligevel ikke har.” (…)
“Mit allerbedste argument er,” begynder Lotte Mørk og går i gang:
“Vi kommer til verden, uden at vi selv har bestemt det, og jeg tænker også, vi skal herfra, uden at vi selv har bestemt det. Indimellem, mens vi er i livet, har vi rigtig meget selvbestemmelse, og vi har hele tiden også bestemmelse over, om vi for eksempel vil stoppe behandling, og vi kan lave testamenter og så videre. Så derfor synes jeg, at det er meget, meget vigtigt, at vi ikke tager magt over noget, der ikke er vores.”
Det, Lotte Mørk mener her, er selvfølgelig døden. At døden ikke er noget, vi skal eller bør have magt over.
“Jeg tror, det er gået op for os, at vi skal dø, og det kan vi ikke gøre noget ved. Og problemet med os moderne mennesker i denne her forkælede del af den vestlige verden er, at så vil vi bare gerne finde ud af, hvordan vi mestrer døden.”
Lotte Mørk fortæller, at hun ikke har tillid til, at vi mennesker kan administrere det, hvis først vi får mulighed for at vælge og styre vores egen død.
“Vi tror, vi får en frihed ud af det, men jeg tror i virkeligheden, at vi fratager hinanden en frihed.”
Hvad er det for en frihed, vi fratager?
“Det der med at være syg eller være på kanten medfører også, at man føler, at man er en byrde for dem omkring én, men egentlig også for samfundet. Og så kan du godt stå ved siden af og sige: ‘Du er jo ikke nogen byrde.’, Men det er sådan, man føler det. Og det er jo også rigtigt, for sygdom er en byrde. Men det sjove er jo, at hvis man har børn, så ved man, at de også er en kæmpe byrde indimellem, men det gør jo ikke, at man elsker dem mindre. Og det er jo det, man skal forstå: at man godt kan være der med hinanden i lidelse.”
Mens Lotte Mørk særligt argumenterer for, at vi skal lære at være i afmagt og lidelse, fordi det er en del af livet, så argumenterer Netværket “Nej til statsassisteret selvmord” også meget for, at alt lidelse kan kureres. Palliativ behandling i form af for eksempel beroligende og smertelindrende medicin kan afhjælpe alle former for lidelse, mener de. (…)
Lotte Mørk fortæller, at hun “i alle de 20 år”, hun har arbejdet sammen med læger, kun har oplevet to gange, hvor lægerne ikke kunne lindre lidelse og smerte.
“Og hvis man på baggrund af de meget få tilfælde skal åbne op for en legalisering af aktiv dødshjælp, så tror jeg, at det bliver på bekostning af rigtig mange andres frihed til ikke selv at kunne bestemme,” siger hun.
Men kan du se fra patientens synspunkt, at det kan virke mærkeligt, at lægen gerne må lægge vedkommende i koma, indtil han/hun dør, men ikke må afslutte lidelsen her og nu?
“Der er jo en kæmpestor forskel. Hvis jeg var patient, og jeg vidste, at min læge bare kunne tage mit liv, så ville det jo skabe en eller anden form for mistillid. Eller i hvert fald en eller anden form for ‘hvor dårlig skal jeg være?’.
Netop det her med at lade sundhedspersonale stå med ansvaret for den aktive dødshjælp er en af Lotte Mørks største anker imod.
“Fortalere for aktiv dødshjælp taler om, at det er læger, der skal gøre det, hvor jeg tænker ‘ja, det vil da være meget belejligt, men hvad er det for nogle konflikter, det skaber?’. Fordi så vil det jo også være lægens vurdering, om patienter skal dø eller ikke skal dø. Og jeg tror ikke, at læger lægger lægeløfte for at udføre aktiv dødshjælp. Du kan jo spørge Lægeforeningen, som siger klart nej til det her.”
(…)
Jeg spørger også Lotte Mørk ind til Stefanie lever-serien. I serien fortæller Stefanies far og bror, hvordan Stefanie har været bevidstløs siden en ulykke i 2018. Hun mistede en stor del af hjernen og befinder sig i dag i et limbo mellem døden og livet.
Stefanie trækker vejret selv, har en døgnrytme og kan blinke. Men hendes ånd er væk. Hun kan ikke tale, hun kan ikke kommunikere, hun kan ikke bevæge sig, og hun har med al sandsynlighed ingen tanker.
“Du beskriver jo meget fint en lidelse med Stefanie og hendes familie. Det er lidelsesfuldt ud over det sædvanlige på så mange planer. Fysisk, psykisk, eksistentielt, åndeligt. Men jeg tror bare, at lidelse … Nej, jeg tror ikke, jeg ved, at lidelse er en del af livet.”
Lotte Mørk ved godt, det er “hårdt”, men samtidig er hun ked af, hvordan medierne ofte tager udgangspunkt i enkeltsager som for eksempel Stefanies situation.
“Det er jo også en enkeltsag, som jeg har al sympati med. Virkelig, det er en rørende, rørende, rørende historie, som jeg tror, vi allesammen godt kan sætte os ind i. Problemet er bare: Hvad har det af konsekvenser, hvis vi legaliserer det? Vi lader enkeltsagerne vinde over princippet.”
Stefanie lever jo stadig, men for familien er hun på en måde også død. Fordi hendes ånd er der ikke længere. Den, hun var, er væk. Så lever hun, eller er hun død?
“Hvad er et liv? Det kan man jo ikke svare på. Og når vi taler om det her, får jeg bare lige lyst til at komme ind på det her begreb, der hedder værdighed. Fordi det taler vi så meget om, når vi taler om aktiv dødshjælp. Men vi glemmer at tale om, at værdighed ikke er noget, du selv kan tage. Det er noget, vi giver til hinanden. Så jeg tænker, at Stefanies værdighed handler om det blik, vi har på hende.”
“Værdighed handler ikke om selvbestemmelse. Værdighed handler om retten til at være til besvær og stadigvæk være noget værd.” (…)
“Lidelse er en del af livet. Meningsløshed er en del af livet. Afmagt. Håbløshed. Alle de ting, vi ikke kan tåle at være i, fordi vi er så vant til at kunne handle på alt, fikse alt, ændre alt. Men lige såvel er kærlighed, taknemmelighed, barmhjertighed, alle de vidunderlige ting, også en del af livet. Og derfor tror jeg, at den her debat er supervigtig, fordi vi skal i gang med at tale med hinanden om, hvad der sker, når vi bliver afmægtige. For det bliver vi alle, og det kan vi godt tåle.”

