10.Social arv og
social mobilitet

Vileveriet samfund, som har lgst mange fundamentale
sociale problemer, og som giver individerne mange mulighe-
der for at udfolde sig. Alligevel er der mennesker, som ikke
oplever, at disse muligheder er til stede i deres liv.
Livschancerne er ulige fordelt. Nogle er {pdt med mange
ressourcer til at erobre goderne i livet og fa en god livskva-
litet. Andre har {8 ressourcer og méa ofte leve et liv med lav
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| harienbogogi livskvalitet. Vi har pa den ene side skabt et samfund, hvor

\ f"l\i‘zﬁlgfgéir;’t befolkningen ifslge Je fleste undersogelser horer til de lykke-

| helvede fortalt ligste i verden. P& den anden side er der fortsat grupper med
k. En af forklaringerne pa ulighe-

darlig livskvalitet i Danmar

om sin opveekst
derne ligger i begrebet den sociale arv.

preeget af negativ
social arv, der ogsa
omfattede seksuelt
misbrug.

Hun var fra 2010 til
2012 formand for
Bornerddet og har
siden startet sin
egen radgivnings®
og kursusvirksom-
hed Huset Zornig-

Social arv og negativ social arv
Social arv indebeerer, at de karakteristika, som findesien

forseldregeneration, gives videre til bernene. Det betyder, at
forskellige former for ulighed og problemer bliver overfort fra
generation til generation. Man har iseer fokuseret pa 'negativ
social arv’, der henviser til, at darlige forhold som for eksem-
pel kriminalitet, misbrug og manglende
ressourcer bliver overfort fra forzeldre
til deres bgrn. T den politiske og sociale
debat har man diskuteret og sat initiati-
ver i gang for at bekeempe den negative

sociale arv.
Men social arv er ikke noget veldefines

ret begreb. For det er ikke sa simpelt, at
man arver disse treek fra sine foreeldre.
Det viser sig tveertimod, at langt de fle-
ste klarer sig udmeerket i livet, selv om
de har haft nogle harde vilkar som bern
og har veeret udsat for negativ social arve
Derfor mener flere forskere, man
skal undlade at bruge dette upreecis
grebogi stedet tale om chanceulighe

cller risikofaktorer.

helt
e be
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To definitioner pa social arv

Leksikon, Den store danske, www.denstoredanske.dk:

”Et menneskes overtagelse af viden, holdninger og person-
lighedstreek fra foreeldrene gennem opveeksten. Begrebet
anvendes hyppigst i betydningen “negativ” social arv, hvor
born videreforer og bliver bzerere af de samme belastende
livsomsteendigheder og reaktionsmenstre som foraeldrene.”

Fra Socialministeriets publikation Vidensopsamling om
social arv (2003), s. 10:

”Det md anbefales, at man anvender begrebet ‘social arv’
bredt som de pdvirkninger pd adfzerd, viden, holdninger,
livsveerdier og handlekompetencer, der kan fores tilbage til
opveeksttamilien og socialt og subkulturelt opveekstmiljo i
bredere forstand. Denne forstdelse af social arv betyder, at
man bdde interesserer sig for viden om den neevnte pdvirkning
i sneever forstand forstdet som pdvirkningen fra foreeldre til
born, og i bredere forstand som den pdvirkning, der opstdr ved
opveekst i et givet opveekstmilje og pdvirkningen fra velfeserds-
statens institutioner”.
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Efter jeg er begyndt at lzese sociologi, er jeg virkelig blevet i tvivl
om, hvem der er de gode, og hvem der er the bad guys. Hvad

R betyder arv og miljg? Bliver man fgdt ond, eller er det samfundet,
y4 der ger én ond?

l / ] lM ALe 1)
Superman efter et ar pa uni
e 1= O

Sociologer undersager tillzert adfserd. Det vil sige adfserd, som individet
far gennem sin opveekst. Ofte vil der veere et samspil mellem arv og milje
med hensyn til, hvordan individets identitetsdannelse forlober.
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|1 \ Social arv og uddannelse
Et af de omréder, der er mest undersagt i forhold til social arv,
. er betydningen af forzeldres uddannelsesbaggrund i forhold
i 1] bgrnenes uddannelse. De unge, som ikke begynder pa 4
i en ungdomsuddannelse efter grundskolen, har relativt ofte
forzeldre uden uddannelse og med lav indkomst. Til gengaeld
‘ viser det sig, at hvis de forst er begyndt pé en ungdomsud-
dannelse, spiller foreeldrebaggrunden ilcke s& stor en rolle
. for, om de fuldferer cller falder fra. En storre risikofaktor end
\ forseldrebaggrunden er, om de klarede sig godt i de boglige
fag i folkeskolen.

|
|
| M Fire risikofaktorer og uddannelse/ beskseeftigelse
\ Figur10.1
1 % 2 %
50 50
40 40 ,
30 30
20 20
10 10 .
0 : 0
Uden uddannelse  Uden beskaftigelse Uden uddannelse ~ Uden beskaftigelse
B Boede med begge foraeldre M Qvrige
B Boede ikke med begge foreeldre B Foreeldre modtog kontanthjeelp/ |
1 P fgrtidspension l
i
3 % L%
50 50
40 40
| 30 30
20 , 20
N - | -l
‘ | 0 - 0 .
Uden uddannelse ~ Uden beskeeftigelse Uden uddannelse  Uden beskeeftigelse
B Foreeldre med uddannelse B Ikke lavindkomst \
B Forzldre uden uddannelse B Lavindkomst |
Sandsynligheden for at sta uden uddannelse eller uden beskaeftigelse pestemt )
1) om man boede samme med begge forzeldre ellerej, b
2) om foraeldre modtog Kkontanthjeelp eller ej,
! 3) om foreeldre havde uddannelse eller ej,
b 4) om foreeldre tithgrte lavindkomstgruppe eller ej.
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P& grundlag af data fra 2009 undersggte Arbejderbeveaegel-
sens Erhvervsrdd sandsynligheden for, at unge ikke fik ud-
dannelse eller var uden beskeeftigelse ud fra deres forseldres

1. familiesituation
2. kontanthjeelp/fortidspension
3. uddannelse

4. indkomst

"Der er en klar tendens til, at risikoen for at st uden uddan-
nelse og/eller job eges med antallet af risikofaktorer, der op-
treeder i barndommen. Blandt de unge, der er vokset op i fami-
lier med alle fire ovennsevnte risikofaktorer, er det sGledes 60
%, der som 25-drige ikke har afsluttet mindst en ungdomsud-
dannelse - og godt 30 %, der ikke i beskeeftigelse som 35-Grige.
Til sammenligning er det blands unge, der vokser op i familier
uden risikofaktorer, kun 13 %, der ikke har afsluttet en uddan-
nelse som 25-drige - og det er kun 9 % i denne gruppe, der ikke
er i beskeeftigelse som 35-Grige.”

Hvilken type af ungdomsuddannelse, de unge fér, er i hgj grad
pavirket af foreeldrenes uddannelsesniveau. Unge fra de fami-
lier, hvor foreeldrene har en videregdende uddannelse, veelger
i hgjere grad en gymnasial uddannelse og har dermed stgrre
sandsynlighed for at f4 en leengere uddannelse bagefter.

Den gruppe, som ikke far en ungdomsuddannelse, kaldes
restgruppen. En undersggelse fra 2013 viste, at 16 % 10 &r efter
9. klasse ikke havde faet nogen ungdomsuddannelse.

I'samme undersggelse havde man undersggt omkring
12.000 personer, der som 25-4rige ikke havde f&et en uddan-
nelse. Det viste sig, at “storstedelen af de unge uden uddan-
nelse er vokset op med en svag hjemmebaggrund. 7 ud af 10 af
de unge uden uddannelse kommer enten fra de socialt dérligst
stillede familier eller med ddrlige resultater fra folkeskolen.
Kortlsegningen finder dog, at det ikke udelukkende er unge med
ddrlige resultater frq grundskolen og svag hjemmebaggrund,
der ikke f&r en ungdomsuddannelse. Omkring 30 % af restgrup-
pen har hgjtuddannede foreeldre og gode grundskolekarakte-
rer.”

Det danske uddannelsessystem er skabt ud fra en hensigt
om at give alle lige muligheder, og at alle skal kunne tage den
uddannelse, der svarer til vedkommendes evner. Men s&dan
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i ‘ fungerer det ikke i praksis. Det er nemlig ikke alle, der formér

' at tage den uddannelse, de gnsker.

i§ : 11968 undersagte SFI-Det Nationale Forskningscenter for
Velfeerd - en gruppe 14-arige drenge og gav dem en intelli-
genstest. Mange &r senere, 12001, undersggte man, hvorledes

‘ det var gaet disse drenge, der nu var blevet voksne. Det viste

l sig, at cirka halvdelen af de drenge, der 1d i den bedste tredje-
del af intelligenstesten, og som havde foreeldre med en kom-
petencegivende uddannelse, fik en videregiende uddannelse.

‘ Men blandt de drenge med samme resultat i intelligenstesten,
hvis foreeldre var uuddannede, var det kun hver tiende, der

l havde faet en videregiende uddannelse. Det intelligensmaes-

1‘ sige udgangspunkt spiller altsd kun en vis rolle i forhold til

den uddannelse, man far. Den sociale baggrund spiller en

stor, selvsteendig rolle.
Ud fra det samme datamateriale s& man p4, hvem der ik en
gymnasieuddannelse, og hvem der ikke fik. Nu undersegte

Y

Figur 10.2 man ikke den samme person, men man sé pé den forskel,
Uddannelsesforlgb der var mellem generationerne, og her fandt man et lignende
for tre generationer menster, som det fremgér af figur 10.2.

1968-2001, i procent

‘ Svarperson 1973 HarmZ001
i : leykmnasieudq. . ’gg
l Far 1968 Gymnasieudd. 63,7 e gymnasieudd. g
; l Ikke gymnasieudd. 36,3 Gymnasieudd. 46,7
‘ 1 Gymnasieudd. G4 —— |kke gymnasieudd. 53,3
‘ ' Ikke gymnasieudd. 94,6 - ] —» Gymnasieudd. 38,3
L Gymnasieudd. 21,3 Ikke gymnasieudd. 61,7
l /
! Ikke gymnasieudd. 78,7 :
:‘ 9y Gymnasieudd. 30,6
‘ Ikke gymnasieudd. 69,4
; Kilde: Mads Meier Jeeger, Martin D. Munk og Niels Ploug: Ulighed og livslab=
r Analyser af betydningen af social baggrund, SF1,2003
i |
Figuren viser, at blandt den forste generation var det kun 5,4
%, der havde en gymnasial uddannelse.
‘ Afde 5,4 % fik knap 2/3 eller 63,7 % af bornene en gymnasi-
al uddannelse. Af de 94,6 %, faedre, der ikke havde en gymna:
. sial uddannelse, var det kun 21,3 % eller lidt over en ferntedel;
1 der fik en gymnasieuddannelse. I den tredje generation fra

i 5001 viste den samme tendens sig igen - prov selv at under-
| soge tallene fra iiguren.
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De to lidt gamle undersggelser rejser spergsmalet om, hvad
der skaber disse menstre. Intelligens er 8benbart ikke den
eneste faktor, der er vigtig for, om man klarer sig godt i sko-
len, og der er heller ikke noget, der tyder p4, at den biologiske
arv var afgegrende. Derimod viser det, at socialiseringsbetin-

gelserne - den sociale arv - pavirkede mulighederne for at
gennemigre en uddannelse.

Social arv — kan dette begreb overhovedet bruges?
Der er ingen tvivl om, at familiebaggrund og sociale forhold
spiller en afgerende rolle for de valg og de muligheder, som vi
har i forhold til uddannelse. Men spargsmalet er, om begrebet
social arv er szerligt velegnet. Den danske sociolog Morten
Ejrnees mener, at begrebet er s& upraecist og uvidenskabe-
ligt, at vi skal holde op med at bruge det og i stedet tale om
chanceulighed og risikofaktorer.

| 68.911 (81 %)

Y

Tabel 10.1
Sammenheeng
mellem far eller
mor ramt af mi-
nimum ét egent-
ligt problem

og den unges
problemer (unge
i1966-
drgangen)

Ung ramt af minimum ét ~ Ung ikke ramt af Ungei alt
problem? problemer
Enten far eller mor ramt | 1203 (30 %] ' 14.651 (18 %) | 15.854 (19 %)
af problemer? 8 % 92 % 100 %
Hverken far eller mor | 2851 (70 %) | 66.060 (82 %)
ramt af problemer | 4% 196 % 1 100 %
Unge i alt | 4054 (100 %) 1 80.711 (100 %) | 84.765 (100 %)
| 5% 95 % | (100 %)

En grundig analyse af nogle lidt gamle tal viser, hvad han
mener. Se Tabel 10.1.

[ den forste reekke (vandret) er der 15.854 unge, hvis far el-
ler mor har veeret ramt af et problem. Hvor mange af de unge
blev s& selv ramt af et problem? Svar: 1.203 eller 8 %. Men der
var 14.651 (eller 92 %), der ikke blev ramt. Det viser sig alts3, at
langt, langt de fleste af dem, der kom fra ’problemhjem’ klare-
de sig udmaerket.

Hvis man s& kigger p& de unge i neeste vandrette raekke,
der kom fra hjem uden nogle af problemerne, si viste det
sig, at 2.851 unge (eller 4 %) havde mindst et problem, mens
66.060 unge (96 %) ikke var ramt af problemer. Igen er det
langt, langt de fleste unge, der ikke har problemer.

Selvom sandsynligheden for at f& sociale problemer er me-
getlille, s viser det sig, at den relative risiko for at blive ramt
af et problem er meget forskellig for de to grupper af unge.
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Seks typer
registrerede
problemer: dgd,
psykiske lidelser,
voldskriminalitet,
narkotikamisbrug,
selvmord og selv-
mordsforsgg samt
sadelighedsfor-
brydelser

2;

Fem typer regi-
strerede proble-
mer: psykiske li-
delser, alkohol-og
narkotikamisbrug,
alvorlig krimina-
litet, ‘mavesér’,
selvmord og selv-
mordsforsgg
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Risikoen for, at de unge 1 den fgrste gruppe med 'problemfor-
zldre’ selv far problemer, er dobbelt sa stor: 8 % sammenlig-
net med 4 %.

Konklusionen er Kklar: Der er ikke tale om en social arv, for
langt de fleste unge klarer sig uden problemer uanset om
forseldrene har problemer eller ej. Men de unge med problem-
foreeldre’ har en klart storre risiko for selv at f& problemer,
nemlig 8 % over for 4 % sammenlignet med foreeldre uden
problemer.

Social arv — en farlig myte

”Myten om social arv er farlig, fordi forseldrene gores til synde-
bukke, selvom drsagerne til born og unges problemer er kom-
plekse og i hovedsagen skyldes strukturelle forhold som fattig-

dom samt bernenes skole- og uddannelsesforhold.”

Morten Ejrnees i Information, 27. NOV¢ mber 2006

Nar politikere og professioneﬂe har erklzeret krig mod den sos
ciale arv, far de social-arvs-ramte en plads i samfundet som en
af de marginalgrupper, der skal integreres. Denne bestraebelse
kan medfere, at nogle grupper bliver og feler sig stemplet af
omgivelserne og begynder at leve op til omgivelsernes negati-
ve forventninger. Hvis de professioneﬂe har lave forventninger
til nogle bern pé grund af deres foreeldres problemer, vil ber-
nene maske leve op til disse lave forventninger og tro, at de er
torudbestemt til ogsd at skulle have sociale problemer. Det ek
vigtigt for peaedagoger og socialarbejdere, at de ikke automatiss
forventer at mgde problemer hos de born, der har problemfor
sldre. Ni ud af ti af dem vil nemlig ikke £5 sociale problemes

Social mobilitet

I neesten alle samfund er der en sterre eller mindre social mo
bilitet. Social mobilitet betyder, at personer kan beveege Sid
op eller ned mellem samfundets sociale lag (latin: strata) elles
Kklasser. Man skelner mellem opadgdende og nedadgdendel
bilitet. Et eksempel pa nedadgéende social mobilitet opleved
en tidligere topchef i et reklamefirma i New York, Michael :
tes Gill. Efter en fyring kom han efter nogle ar teet pa samful
dets bund, inden han blev reddet af et job Pa Jafferestallais
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