Lordag 13. januar 2024 | POLITIKEN

DEBAT

ANNA JUUL,
FORFATTER

HVIS JEG VAR konge, ville jeg nok af respekt for de man-
ge deprimerede derude rykke min kroning til en an-
den dag. Mange af os - eller dem, selvfglgelig, konger
ma ikke veere deprimerede - har gennemfgrt alle strea-
mingtjenester og gleeder sig derfor til den nye seson af

True Detective, der tilfeeldigvis har premiere samme
dag som min kroning. Maske bliver den ikke en sa stor
skuffelse som saeson to og tre,da man bade har hyret Jo-
die Foster til at se forknyt ud og smidt rgvhullet Nic
Pizzolatto pa porten. Jeg ville legge min kroning sam-
me dag som Royal Run, sd man skulle lukke Kgbenhavn
ned én gang mindre. Alternativt samme dag som An-
dreas Mogensen vender hjem fra det ydre rum med sin
Rasmus Klump-bamse og skal krones som nationalkle-
nodie. Jeg ville ogsa keempe imod det kontantlgse sam-
fund, da den stgrste gleede her i tilvaerelsen ma vere at
have sit ansigt pd en mgnt.

[ 2024 uddeler kongen stadig ordener
til sine fine venner i magteliten.
Det er ufatteligt, at vi finder os i det

Hvis kongehuset fortsat skal have en

pladsivores demokratiske samfund,
mad vi gore op med dets promovering
af aristokratiet.

TRONSKIFTE
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Dronning Margrethes abdicering foran en mallgs

befolkning bag tv-skeermene nytarsaften lader til
at have sendt kongehusets popularitet mod nye hgjder. Ti-
den er tydeligvis ikke moden til, at vi ggr op med monarki-
ets formelt set steerkt udemokratiske rolle i vores sam-
fund, der cementerer aristokratiets magt.

Det haevdes jeevnligt, at kongehuset i dag blot er ceremo-
nielt og sdledes ikke spiller nogen reel rolle i vores demo-
krati. Men ceremonier og symboler indeholder faktisk en
vigtig form for magt. Symbolsk magt har den franske so-
ciolog Pierre Bourdieu kaldt det. Denne evne til at afggre,
hvem der fortjener ere og anerkendelse i vores samfund.
Hvor man skiller farene fra bukkene. Det er praecis den
funktion i staten, kongehuset stadig udferer.

Nar kongehuset f.eks. uddeler ordener eller begunstiger
virksomheder med titler som kongelig hofleverandgr el-
ler med et protektorat, uddeler det ifslge Bourdieu 'sym-
bolsk kapital’. samme and kan deltagere ved gallamidda-
ge, tafler eller jagter kigge sig omkring og bekrafte hinan-
deni,atde tilhgrer en serligtudvalgt skare, fordi netop de
fandtes vaerdige til en invitation. Dermed konsekrerer-dvs.
indvier - kongehuset eliten og udpeger ’samfundets
stgtter’.

Er man i tvivl om denne funktion, kan man blot konsul-
tere den officielle rangfglge i Danmark, der med kirurgisk
precision placerer samfundets top i forskellige klasser og
fastleegger hierarkiet inden for disse. Her afggres det,
hvem der kommer med til kongelige begivenheder og i
hvilken reekkefplge - atheengigt af deres status. Eeks. kom-
mer ministre fgr hgjesteretsdommere, som kommer fgr
professorer ved Kgbenhavns Universitet og sa videre. Skul-
le kongehuset begunstige et medlem af rangklasserne
med en orden eller titel som f.eks. kammerherre, rykker
vedkommende simpelthen op i rangklasserne (forudsat,
naturligvis, at den begunstigede person ikke allerede be-
finder sig pa et hgjere niveau, end den tildelte orden eller
titel tilsiger). Midti jantelovens lov er det simpelthen en
made atinddele folk, efter hvor fine de er.

D et er ikke nemt at veere republikaner i disse dage.

HVORDAN KAN man sa konkret se den symbolske kapital,
kongehuset preaesiderer over, i den danske magtstruktur?
Allerede i 2012 viste den forskningsgruppe, jeg er med i
(’kortlegning af danske topdirektgrer’), at en invitation til
kongelige begivenheder er en steerk indikator for, at man
0gsa pa andre parametre, f.eks. gennem bestyrelsesnet-
veerk, aflenning og omtale, befinder sig i den absolutte
top.

Vores senere magtkortlegninger viste, at fire medlem-
mer af kongefamilien (dronningen, kronprins Frederik,
kronprinsesse Mary og prins Joachim) samt fire nggleper-
soner ved hoffet (hofmarskalen, hofchefen, ceremonime-
steren og kabinetssekretaeren) er blandt de 396 personer i
den danske magtelite. I denne kerne af de danske magt-
netveerk er kongehuset iser forbundet til regering og em-
bedsvaerk gennem statsrad og middage samt den mest
etablerede del af erhvervslivets inderkreds. Med andre
ord: Kongehuset er endog meget steerkt integreret i den
danske magtelite.

Den teette integration betyder ogsa, at magteliten kom-
mer, nar kongehuset kalder. 38 pct. af magtelitens med-
lemmer havde i drene op til vores kortleegning deltaget i
en officiel kongelig middag. 40 pct. havde modtaget rid-
derkorset. Blandt disse var ca. halvdelen avanceret yderli-
gereirangfplgen, sd ca.10 pct. var blevet ridder af1. grad af
dannebrogordenen, mens yderligere 10 pct. var ndet end-

nu et skridt op ad rangstigen som mindst kommandgr af
dannebrogordenen.

Ivores kortlegning af 2017-magteliten var det netveerk,
som havde den allerstorste reekkevidde, det for os ukendte
Olympisk Idreetsforum, nedsat af Danmarks Idraetsfor-
bund for at sikre »videreudviklingen af idreettens rolle i
det danske samfund«. En af attraktionerne var uden tvivl,
atkronprins Frederik deltog i mgderne. Her mgdtes han
ikke bare med fremtraedende politikere og erhvervsledere
som Brian Mikkelsen, tidligere topchefi Dong Energy Hen-
rik Poulsen og Novo Nordisks Lars Rebien Sgrensen, men
ogsa med tidligere formand for LO Harald Bersting.

Pa samme made blev Mary Fonden et mgdested for den
filantropiske elite og udgjorde det nastvigtigste mode-

Arkivfoto: Martin Lehmann

sted inden for fondsverdenen, som vi har kortlagt i bogen
'Magtens atlas’.

Tiltrekningen ved hoffet ses ogsa ved, at den kommen-
de hofmarskal, der har fungeret som hofchef for Frederik
og Mary, kom fra en af statens hojeste stillinger, nemlig
som departementschefiIndenrigs- og Sundhedsministe-
riet.

ENDELIG ER DER inderkredsen omkring kongehuset. Dem,
som inviteres med til kongelige jagtselskaber eller bliver

en del af det officielle Danmark ved statsbesgg eller nytars-

tafler som kammerherrer og-damer. Denne gruppe udger
en pudsig blanding af den gamle elite af godsejere fra hgj-
adelen, der sad pa magten frem til systemskifteti1901, og
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familieoverhovederne i de mest etablerede erhvervsdyna-
stier. De fa borgerlige, ikkeadelige i inderkredsen, deler et
meget sjeldent treek: De optraeder stort set alle pd listen
over Danmarks omkring 15 dollarmilliardaerer, om sa de-
res formue kommer fra ejerskabet af Maersk, Lego eller
Danfoss.

Disse ultrarige har da ogsa gjort deres til at blive en del
af det moderne aristokrati, hvad enten det handler om at
stille en privatjet til radighed, bekoste ridebaner i
millionklassen, kebe Schackenborg for 100 millioner kro-
ner for derefter at stille slottet til radighed for salgeren el-
ler invitere pd luksusrejse til formel 1i Barcelona.

Hermed illustreres det store problem ved at lade konge-
huset administrere (dele af) den symbolske magt her-
hjemme. For det bygger pa, hvad den klassiske tyske socio-
log Max Weber kaldte patrimonielle i stedet for bureau-
kratiske principper. Med andre ord: Pa baggrund af per-
sonlige relationer og loyalitetsband over for husholdnin-
gens overhoved - majesteten - frem for rationelle kriteri-
er.

Iresten af embedsverket forventer vi, at beslutninger
treeffes - igen med et webersk udtryk - 'uden persons anse-
else’. Vi tildeler status pa baggrund af folks handlinger - ik-
ke af vores personlige relationer til vedkommende. Sa nar
kors, band og stjerner knyttes til relationen til den konge-
lige husholdning, udvander det vores samfunds mulighed
for at give anerkendelse pa baggrund af indsats.

Kongehuset spiller altsd en central rolle for den danske
magtelite og er med sin symbolske magt med til at bla-
stemple, hvem der md regnes for samfundets stgtter. Den-
ne magt bruges isar til at promovere de allermest etable-
rede dele af eliten - ikke mindstarvingerne.

VORES DEMOKRATIS historie er pd mange mdder historien
om, hvordan folkelige bevaegelser har gjort op med aristo-
kratiet og kongernes magt. Socialdemokratiet tog for godt
100 ar siden under paskekrisen det endelige opger med
kongehusets politiske magt. Derfor er netop Socialdemo-
kratiets kneefald i tirsdags, hvor man meldte ud, at parti-
ets folketingsmedlemmer nu gerne vil have del i den sym-
bolske kapital og modtage ordener, s visionslgst. Det
gamle arbejderparti har helt opgivet tanken om, at vi kan
gore op med aristokratiets symbolske magt.

Men at Socialdemokratiet har kastet handklaedet i rin-
gen, betyder ikke, at vi andre skal ggre det. Nar vi i morgen
skifter regent, bor vi overveje, om vi - hvis vi absolut skal
have et kongehus - kan lade det finde en form, der gdr bed-
reitrdd med Danmark som demokratisk samfund. Hvor-
dan kan vi administrere den symbolske magt retferdigt i
et land, hvor 'fa har for meget og feerre for lidt'?

Det kreever, at vi tager en diskussion om, hvordan vi de-
mokratisk forvalter den symbolske magt. F.eks. ved at seet-
te klare kriterier for, hvem der skal have del i den symbol-
ske kapital og efter hvilke kriterier. Mdske ville det vaere
bedre, om vi som samfund ophgjede lokalsamfundenes
ildsjeele eller klimaaktivisterne frem for de milliardeerer,
der er mest villige til at abne checkheeftet for kongefamili-
en?

Elitens gleede ved kongerogelsen understreger, at den
symbolske magt ervigtig. Det er pa tide, at ogsa den kom-
mer under demokratisk kontrol.



