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13.3 Formulering af spgrgsmal

”Som man riber i skoven, fir man svar”, siger et ordsprog, som ofte for-
enkles til “Som man spgrger, fir man svar.” Flere undersggelser har vist,
at dette delvist er rigtigt (Schuman og Presser 1996). En stgrre dansk
undersggelse viser fx, at respondenterne angiver at have set tv 20 % len-
gere tid, hvis man tilfgjer “hvis nu du tenker de 14 dage igennem dag for dag”
til spgrgsmdlet om, hvor tit respondenterne har set tv de sidste to uger
(Olsen 1997; 1998). Studier af framing-effekter (Slothuus 2007) har ogsi
vist, hvordan information og politiske argumenter i sporgsmalsformu-
leringen kan pévirke deltagernes svar. Hvis man fx i spgrgsmalsformu-
leringen definerer henholdsvis det at vare venstreorienteret eller det at
vare hgjreorienteret, kan man flytte 15 indekspoint pa en skala giende
fra -100 til 100. Venstre-hgjre-placering, som ellers ofte bliver opfattet
som en relativt stabil politisk tilkendegivelse, bliver altsi pivirket af
spergsmalsformuleringen (Hansen 2007b).

Selvom diverse undersggelser af forskellige formuleringer af de sam-
me spgrgsmdl peger p3, at formuleringen har en relativt stor betydning,
kan det vere svaert at komme med hindfaste anvisninger til, hvordan det
skal tackles. Det er derimod sikkert, at hvis man ensker sammenlignelig-
hed med tidligere undersggelser, skal spgrgsmdlsformuleringerne vaere
identiske. Stir man omvendt i en situation, hvor spergsmadlene skal for-
muleres for fgrste gang, skal man tenke igennem, hvilke spergsmal der
mdske skal genbruges naste gang, spgrgeskemaet skal anvendes. Sporgs-
mdlene skal ogsd grundigt gennemtankes for at sikre, at de maler det,
der var hensigten. Det kan nzppe understreges for tit, at man skal sikre,
at man spgrger om det, man tror, man sperger om, jf. den ovenstiende
diskussion af malingsvaliditet. T bestrzbelserne pi at opnd det kan man
med fordel fplge nedenstiende otte generelle rid.

Minimer respondentens mulighed for fortolkning

Man skal altid forsgge at minimere den grad af betydningskonstruktion,
som overlades til respondenten. Det vil sige, at respondenterne ikke skal
kunne fortolke spprgsmilene forskelligt. Jo mere entydigt spgrgsmailet
er, desto storre sandsynlighed er der for, at samtlige respondenter for-
tolker spergsmilet ens. En ens fortolkning er szrlig vigtig, da summe-
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ringen af respondenternes svar ellers vil vere meningslgs (Converse
& Presser 1986).

Hvordan formulerer man s spgrgsmadl, som skaber ens fortolknin-
ger? Det er vigtigt at forsgge at bruge et sprog i spgrgsmalet, som relate-
rer til respondenternes ordforrdd. Anbefalingen er derfor at anvende et
relativt simpelt sprogbrug og at undga at introducere ord og vendinger,
som kan virke fremmede pi respondenterne eller vere abne for flere for-
tolkninger. Det ggres ved at anvende almene termer og dagligdagssprog,
nir spgrgsmailene formuleres.

Formuler spgrgsmalet praecist

Spgrgsmdlet skal formuleres pracist, og man bgr undgi vage formule-
ringer. Eksempelvis er det bedre at spgrge: “Hvorndr er du varigt flyttet
hjemmefra?”’ sammenlignet med blot at sperge: “Hvorndr er du flyttet
hjemmefra?” Derved undgidr man at inkludere midlertidige flytninger.

Endvidere kan det vaere en god ide at supplere spgrgsmalene med for-
skellige former for fglge-, overgangs- og hjzlpetekster. Formdlet med
hjzlpetekster er at spore respondenten hen pa de intentioner, som ligger
i spgrgsmalet, og fa respondenten til at tznke fokuseret pd spgrgsmalet.
Et eksempel er at skrive: “Nu skifter sporgsmdlene fokus ved at sporge, i hvilket
omfang du deltager i forskellige former for politiske aktiviteter” efterfulgt af kon-
krete spgrgsmadl. En anden mide at introducere et tema pd kunne vare
som felger: “De naste spgrgsmdl handler om dine medievaner i de sidste 14 dage.
Prov at tenke de sidste 14 dage igennem dag for dag. Husk, at medievaner bdde om-
Satter tv, tekst-tv, radio og internet.” En fplgetekst kan ogsd vere med til at
definere og afgrense et begreb: “Med indvandrer forstds ...” Man kan ogsi
anvende sakaldte probes, hvor man beder respondenten uddybe sine svar.
For eksempel blot et ibent spgrgsmal som "Uddyb venligst” eller *Synes du,
der er andre vigtige samfundsmessige problemer? Beskriv venligst.”

Selvom forskellige tekster kan tydeligggre forstielsen af spgrgsma-
let, gzelder det for felgetekster som for selve spgrgsmdlene, at de skal
vare entydige. Desuden skal man vare opmarksom pd, at lange fglgetek-
ster og spergsmail ogsd kan traette respondenten, og at respondenten kan
finde pd at springe dem over, iser hvis der er mange af dem, og hvis de er
lange. En tommelfingerregel er, at spgrgsmal eller hjzlpetekster over to-
tre linjer bgr undgas.
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Overvej, hvad respondenten kan forventes at huske

Man skal gennemtznke, hvad man kan forvente, at respondenten kan
huske. Eksempelvis er det urealistisk at forvente, at respondenten kan
huske, hvor ofte hun har lzst avis inden for de sidste seks mineder. Det
er derimod mere rimeligt at forvente, at hun kan huske den seneste uges
avislesning. I forleengelse heraf vil svarene ofte afspejle den seneste tids
medieaktivitet, selvom man spgrger til mere generelle medievaner. Hvis
et folketingsvalg netop er overstéet, vil valgkampen i medierne sti sterkt
i mange respondenters bevidsthed. Respondenternes svar om medieva-
ner vil derfor afspejle dette, selvom der normalt er mindre intens poli-
tisk dekning i medierne.

Undga implicitte antagelser

Man skal undga at indlzegge en antagelse i spgrgsmailet, fx et spgrgsmal
med felgende formulering: “I hvilken grad er du enig i, at fallesskabet, som er
en naturlig del af et velfungerende demokrati, styrker sammenhengskraften i sam-
fundet?” Spgrgsmilet antager, at der er et fzllesskab, og at fzllesskabet er
en naturlig del af et velfungerede demokrati. Det er usikkert, om respon-
dentens svar evaluerer hypotesen eller vurderer graden af ssmmenhangs-
kraft. Et andet eksempel er spgrgsmalet: “Hvordan vurderer du, at din akti-
ve deltagelse i undervisningen har forbedret din faglighed?” Dette spgrgsmal ta-
ger for givet, at respondenten har deltaget aktivt i undervisningen.

Begge spgrgsmal har altsd indbygget en antagelse, som ikke ngdven-
digvis er korrekt. Desuden lzegger begge spgrgsmal ordene i munden pi
respondenten i retning af enighed eller et positivt svar. Dette er dels pro-
blematisk for milingsvaliditeten, dels kan man risikere, at responden-
terne bliver sd irriterede, at de afbryder besvarelsen af spgrgeskemaet.

En anden type af ledende spgrgsmal er: “Regeringen planiegger at pge
aktiviteten i dansk gkonomi. Mener du, dette skal ske ved at gge de offentlige inve-
steringer eller ved at senke skatten?” Her tvinges respondenten til at vurdere
to (ikke udtpmmende) tiltagsmuligheder, og der ligger samtidig impli-
cit en antagelse om, at det er ngdvendigt og/eller godt at pge aktiviteten
i dansk gkonomi (Christensen z009).
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Undga at spgrge om flere ting pa én gang

Man skal undgi at spgrge om flere ting pd samme tid. I det forste af de
to ovenstiende eksempler er det uklart, om der sp@rges til rigtigheden af
det pastiede fzllesskab eller til sammenhangskraften. Nar der sperges
om to ting i samme spgrgsmal, kalder man spgrgsmilet dobbeltlgbet, og
det betyder, at man ikke kan konkludere entydigt pd det, da man ikke
kan adskille de to delelementer.

Et andet eksempel er folgende spargsmal: “Hvordan vurderer du din
undervisers faglighed, pedagogiske evner og forberedelse til timerne?” Her blan-
der man en vurdering af underviserens faglighed og pzdagogiske evner
med en vurdering af underviserens forberedelse sammen, altsd tre ting i
samme spgrgsmal. Igen bliver det svart pracist at vide, hvad responden-
ten vurderer spgrgsmalet ud fra. Lgsningen er ofte at adskille elementer-
ne i spgrgsmalet i flere spgrgsmal (Hansen et al. 2008).

Undga negationer

Spergsmailene bar ikke indeholde negationer, dvs. nzgtelser, som sxttes
foran et udsagn for at betegne det modsatte. Sztninger, som indeholder
flere negationer, skal helt undgis, fordi det virker forvirrende pd mange
respondenter. Et spgrgsmal med en enkelt negation kan imidlertid ogsa
virke forvirrende, fx i denne formulering: “Er du enig eller uenig i de folgen-
de udsagn om borgerne: Borgerne bgr ikke tvinges til at stemme.” De enige re-
spondenters svar synes at vare ligetil at tolke: “Borgerne bgr ikke tvin-
ges ...” Fortolkningen er imidlertid vanskeligere for de respondenter,
der svarer, at de er uenige. Sidanne svar betyder, at man ikke synes, at
borgerne ikke bgr tvinges. Altsd bgr borgerne tvinges til at stemme. Det
havde varet mere ligetil blot at udelade ”ikke” i spgrgsmadlet. S3 havde
enige svar betydet, at man gik ind for at tvinge borgerne til at stemme,
mens uenige svar havde betydet, at man var imod at tvinge borgerne. P4
den baggrund bgr man generelt udelade "ikke” i spgrgeformuleringer.

Undga ledende spgrgsmal

Man skal passe pd med at formulere ledende spgrgsmal og i stedet for-
spge at stille dem sd neutralt som muligt. Derfor kan det vaere en god ide
at undgi felelsesladede ord, da det kan virke ledende og vare med til at
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skabe en skzvhed i svarene. Et eksempel pa et folelsesladet spgrgsmail er
at sperge til respondenternes grad af enighed i udsagnet: *Abort er mord
pd ufodte born.” Eller: “Er du enig i, at Danmark ikke bor sende flygtninge til-
bage til lande, som FN advarer imod at sende dem til>” Her kan brugen af ”FN
advarer” have tendens til at pdvirke respondenterne i retning af enighed
ved at henlede deres opmzrksomhed pd FN’s advarsel. Vzlg derfor en
neutral sprogbrug for ikke at pivirke svarene i en bestemt retning.

Undga superlativer

Et sidste rdd er, at man skal undgi superlativer (tillzgsord i tredje grad
med et efterstillet ”-st” eller med ordet mest” foran). Brugen af disse
bgjninger af tillegsord kan nemlig potentielt bide skravvride svarene
og vanskeliggore tolkningen. Superlativer som ”darligst” eller ”stgrst”
b¢r undgis i spgrgsmadlene, fordi det legger en gradbgjning ind i selve
sporgsmdlet, fx: ”Er du enig eller uenig i, at obligatorisk stemmeafgivning giver
den bedste mulighed for at styrke demokratiet?”

Hvis man gnsker en gradbgjning i spgrgsmalet, kan det i stedet fan-
ges i svarkategorierne, som respondenten bliver stillet over for. Hvis
superlativerne undgds, giver det ogsd mulighed for en mere direkte
tolkning af spgrgsmalene. I stedet for at sammenfatte svarene, fx: "50%
er enige i, at obligatorisk stemmeafgivning er den bedste mulighed for at styrke
demokratiet”, kan man formulere spgrgsmalet uden “bedste”, fx: “Er du
enig eller uenig i, at obligatorisk stemmeq fgz‘vm’ng vil styrke demokratiet?” og lave
en direkte tolkning af svarene.

Pa tilsvarende vis skal man veere opmarksom p4, at komparativer (til-
legsord i anden grad med et efterstillet ”-re” eller med ordet ”mere” for-
an) giver en indirekte sammenligning som i spergsmélet: "Er du enig eller
uenig i, at offentlige sygehuse er bedre?” Som minimum begr den implicitte
sammenligning ekspliciteres — her forholdet mellem offentlige og priva-
te sygehuse.

Ogsd kvantificerende adverbier som fx *ofte”, ”jzvnligt”, ”regelmas-
sigt” og “sjzldent” bgr undgis i spgrgsmilsformuleringen, da det bide
er uprzcist og meget subjektivt, hvad der er ofte eller jevnligt osv. Ver
hellere pracis i svarkategorierne, og brug fx vendinger som ”flere gange
dagligt”, dagligt”, "ugentligt”, “halvarligt” og rligt” (Olsen 2006).

I'boks 13.3 opstilles de otte rid i forhold til spgrgsmalsformuleringen
i listeform (Hansen 2003; Boolsen 2008).
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Boks 13.3: Otte rad til spargsmalsformulering

-

. Anvend almene termer og dagligdagssprog

. Anvend et praecist sprogbrug

. Overvej, hvor meget respondenten kan huske
. Undga antagelser

. Sperg kun om én ting ad gangen

. Undga negationer

. Undga felelsesladede ord

. Undga superlativer
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13.4 Svarkategorier og brugen af en skala

Z 1 En skala er en méilestok med en rekke rangordnede vardier, som respon-
denternes svar kan antage. Der findes mange forskellige skalaer. Skala-
valget afhznger for det forste af typen af spgrgsmadl og for det andet af
den type af analyser, man efterfplgende gnsker at kunne udfgre.

Likert-skalaen .

Den sdkaldte ”Likert-skala” er den mest anvendte skala i spgrgeskemaer.

Det er en endimensional skala, der kan mdle graden af fx enighed, til-

fredshed eller accept hos respondenterne pd et givent udsagn. Skalaen er

populzr af flere grunde. Den er intuitivt forstdelig for respondenten, og

den er let og effektiv, fordi man pa kort tid kan spgrge ind til mange for-

skellige udsagn. Svarene er ogsi lette at formidle i udsagn som at “20%
. af respondenterne er enige i ...”

Likert-skalerede variable opfattes ofte som intervalskalerede, men
den antagelse er kun rimelig, hvis der mindst er fem svarkategorier (Gar-
son 2009b; Labovitz 1970), og man har tiltro til, at respondenterne opfat-
ter afstanden mellem svarkategorierne som verende ens. Nir Likert-ska-
lerede variable opfattes som intervalskalerede, kan der beregnes gennem-
snit og standardafvigelse mv. pa variablen. Ofte summeres svarene pd de
enkelte udsagn til forskellige typer af indeks (se kapitel 18 om indekskon-
struktion).

Et problem ved Likert-skalaen er, at respondenterne ikke npdvendig-
vis foretager en konkret afvejning af de enkelte udsagn, der sporges til.
Respondenterne kan altsi erklzre sig enige i alle udsagnene, hvorved va-
riationen i svarene mindskes, og dermed deres forklaringskraft i relati-
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on til den afhzngige variabel. Det kunne fx vare udsagn om, at der skal
vare bedre service pd en rekke omrider. Hvis respondenten blot erklz-
rer sig enig i alle omrider, bliver det umuligt at identificere, hvilket om-
riade respondenten synes har mest behov for forbedringer. Der findes for-
skellige typer af spgrgsmil, hvor spgrgsmalsformuleringen tvinger en af-
vejning frem. Det kan fx ske ved at spgrge, om respondenten er mest enig
med A eller B (se afsnit 13.7), og der findes 0ogsd mere avancerede typer di-
skrete valg, som tvinger afvejningen frem (Hansen og Bech 2006; 2009).

Likert-skalaen har oftest 5, 7 eller 11 kategorier ud over *ved ikke”-ka-
tegorien. Man ma foretage et valg mellem enten at fi mest mulig varia-
tion i respondenternes svar ved mange svarkategorier eller at ggre det let-
tere for respondenterne med en skala med fzrre svarkategorier. Hvis man
valger mange svarkategorier og dermed forsgger at opfange responden-
ternes svar med et mere fintmasket net, er antagelsen, at respondenter-
ne kan kapere og forholde sig meningsfuldt til de mange kategorier. Et
mindre antal kategorier ggr formidlingen lettere, idet man fx bedre kan
sld kategorierne “helt enig’ og *delvist enig’ sammen til enig’.

Der findes imidlertid andre skalaer, som man kan bruge afhzngigt
af det specifikke spgrgsmail. Nedenfor prasenterer jeg nogle af de mest
almindelige skalaer, hvoraf den gverste er det mest anvendte Likert-for-
mat. Skalaerne er bevidst lavet symmetriske, si de ikke pd forhind skub-
ber svarene i en specifik retning, fx mod ’enig’ eller *uenig’.

Figur 13.1: Eksempler pa symmetriske skalaer

Helt Nzrmest Hverken Nzarmest Helt Ved
enig enig enig eller uenig uenig ikke
uenig
D 1 I:l z !:l 3 D 4 D 5 |:l 9
Helt Delvis Bide Delvis Helt Ved
enig enig og uenig uenig ikke
|:| 1 [:l 2 I:I 3 !:l 4 I:I 5 D 9
I meget Ihgj Inogen Imindre Slet Ved
hgj grad grad grad grad ikke ikke
L1, Ll L1, L1, Ls Ll
Meget Godt Hverken Dirligt Meget Ved
godt eller darligt ikke

|:ll Ijz DB Dé DS DS
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Ved brug af Likert-skalaerne kan der vere en tendens til, at respon-
denterne ikke reelt forholder sig til de udsagn, de bliver bedt om at for-
holde sig til. Derimod svarer de blot ’enig’ eller ’uenig’ til det hele, uaf-
hangigt af om udsagnet er formuleret positivt eller negativt til det sam-
me begreb. En sidan effekt kaldes “respons set” i litteraturen, og resul-
tatet er, at svarene kan forekomme inkonsistente. Forskningen har vist,
at iser lavt uddannede har en tendens til at svare fx ’enig’ til det hele. For
at have mulighed for at undersgge disse inkonsistente svarmgnstre kan
det vare en god ide at formulere enkelte udsagn positivt og andre nega-
tivt (se Hellevik 1995).





