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Tabel 1.4.1:

Danske folkeafstemninger om EF/EU

baf EF

Dansk medlemska

Den Europaeiske Falles Akt

27.02.1986
('EF-pakken’)*

Maastricht—traktaten

02.06.1992

Maastricht-traktaten o9
Edinburgh—aftalen

18.05.1993

Amsterdam—traktaten**

Dansk indfgrelse af euroen
-

28.09.2000

e

25.05.2014

Dansk tilslutning til EU’s Patent-

domstol

Omdannelse af Danmarks retsfor-

_behold tilen tilvalgsordning

03.12.2015
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f EF til EU vise sig at vere for stor en mundfuld for danskerne, der endte med

at afvise vedtagelsen af Maastricht-traktaten ved folkeafstemningen 11992 med
ot flertal pa 50,7 procent imod.

Danskernes "nej’ betad, at Maastricht-traktaten ikke kunne vedtages, 08 der
edlemslande ligefor, at Danmark, :

som konsekvens af befolkningens nej, métte forlade samarbejdet. Folketingets {

partier blev dog enige om det sakaldte nationale kompromis, der skulle undtage

skulle findes en lesning. Det 12 ifolge de andre m

i sl

Det nationale
‘ ggg:i;o;“ﬁ;e Danmark fra deltagelse i udvalgte politikomrader i det nye EU-samarbejde (se i
om de danske EU- tekstboks 1.4.1). Danske diplomater i Udenrigsministeriet gjorde efterfolgende en
forbehold indgéet g ’ 3
4 e(gere dZ ns]f; rizz stor indsats for at seelge aftalen mellem de danske partier til de andre medlems-
afvisning af Maas- lande, der endte med at acceptere den i Edinburgh, Skotland, i december 1992.
i tricht-traktaten i 1992 . " . ¥ |
5 mellem et bredt flertal Det betod, at danskerne 1maj 1993 kunne stemme om Maastricht-traktaten1gen, |
"‘ af Folketingets parti- men nu suppleret med Edinburgh-aftalen. Stillet over for muligheden for at std |
er. Bag kompromiset . A Jr
) »  stod SF, Socialde- uden for dele af EU-samarbejdet, valgte 56,7 procent af danskerne at stemme ja, .
f molkratiet, Radikale 4 Danmark kunne forblive medlem af det nye EU-samarbejde. |
Venstre, Centrum- ]
?_ Demokraterne,
{ Kristeligt Folkeparti,
( Venstre og Konser- I
I vative. Tekstboks 1.4.1:
i Danmarks fire EU-forbehold vedtaget ved folkeafstemning om
’3 Edinburgh-aftalen den 18. maj 1993 ‘
i
| Danmarks fire behold betyder, at Danmark ikke deltager i EU-samar-
| bejdet inden for:
3 1 den gkonomiske 09 monetaere unions tredje fase, der indebaerer ind-
K| fgrelsen af euroen som valuta

| 2 beslutninger eller aktioner med indvirkning p& forsvarsomradet
! 3 de retlige og indre anliggender (RIAJ, né&r beslutninger treeffes som

overstatsligt samarbejde
L indfgrelsen af et unionsborgerskab, der vil kunne treede i stedet for

det danske statsborgerskab

Danmarks fire forbehold gaelder fortsatidagoger blevet bekreeftet ved
de to folkeafstemninger om henholdsvis afskaffelsen af euroforbeholdet
i 2000 og folkeafstemningen om omdannelsen af retsforbeholdet til en

tilvalgsordning i 2015.

Med vedtagelsen af Amsterdam-traktaten 11998 blev det sldet fast, at
unionsborgerskabet kun er et supplement 09 aldrig vil erstatte det natio-
nale statsborgerskab. Det fjerde forbehold er derfor uden betydning i dag.
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% Den davaerende partileder for SF, Holger K. Nielsen, anbefalede danskerne at stemme
nej til Maastricht-traktaten ved folkeafstemningen i 1992 med dette klare budskab. Med
tiden er SF blevet storre tilheengere af EU.

Historien om danskernes syn pa EU rummer dog ogsa en anden fortelling
" om en stot stigende opbakning i befolkningen til EU-medlemskab. P4 trods af
briternes folkeafstemning i 2016 om at forlade EU steg danskernes opbakning

til EU-medlemskab i 2019 til det hegjeste niveau nogensinde (se figur 1.4.2). Hvor Hird E-gkepsis
briternes beslutning om at forlade EU var udtryk for en hard EU-skepsis, er dan- Modstand over for
selve medlemskabet

skernes EU-skepsis mere bled. Den blede EU-skepsis knytter sig til konkrete Af EU.

issues, som man ikke onsker at deltage i et teettere EU-samarbejde om, hvilket de
Blod EU-skepsis

danske forbehold er et godt eksempel pa. Danskerne kan dermed siges at vaere
'skeptiske tilhaengere’, der gerne vil veere med i EU-samarbejdet, si laenge det

Modstand over for
EU-samarbejdet pa

ikke bliver for vidtgadende og udfordrer forbeholdene.

Figur 1.4.2:
Danskernes syn p3 medlemskabet af EF/EU siden 1973. Procent

konkrete politikom-
rader.

Mener du, at dit lands medlemskab af EU er en god ting, en darlig ting
eller hverken en god eller en darlig ting?
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Siden Danmarks optagelse i

EF i 1973 har danskerne taget
samarbejdet til sig med en stgt
stigende andel af befolkningen,
der opfatter Danmarks EU-
medlemskab som "en god ting'.
Samtidig er andelen, der opfatter
EU som en darlig ting, faldet stgt
sammen med andelen af 'ved
ikke'-svar. Bemaerk, at den sidste
maling pa x-aksen blot er fore-
taget ét ar efter den forrige.
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Figur 1.4.3:

Danskernes syn pa EU-medlemskabet fordelt pa hgjre- 09 venstreorienterede. Procent

Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn?

Foretraekker i hoj grad, Foretraekker i nogen grad, Foretraekker i nogen grad, Foretrakker i haj grad,
at Danmark forlader EU at Danmark forlader EU at Danmark forbliver i EU at Danmark forbliver i EU

Hvor EU-modstanden i begyndelsen var mest udbredt pa venstreflgjen, er det i dag blandt de hﬂjreorienterede
veelgere, at den harde EU-skepsis er mest udbredt.

[l Venstreorienteret ¥ Moderat venstreorienteret Centrum Moderat hgjreorienteret M Hgjreorienteret

{februar 2

Kilde: Taenket g N e er meget mindre | U-skepti T enterede tied

Formel og reel suveranitet
EU bygger som tidligere neevnt pa overstatsligt samarbejde, hvor medlemslande-

ne afgiver suverznitet til overstatslige institutioner, der treeffer beslutninger pa
medlemslandenes vegne. Disse beslutninger er medlemslandene efterfolgende
forpligtet til at efterleve, hvorfor de ikke lzengere kan siges at v&ere suverzene pa
disse politikomréder. For EU-skeptikere er brugen af overstatsligt samarbejde
derfor en darlig ting, fordi det forhindrer et medlemsland i at kunne treeffe egne
beslutninger. '

Man kan diskutere om den suverenitet, et medlemsland afgiver ved at veere
en del af EU, er noget medlemslandet *taber’, eller om det omvendt er suveraeni-
tet, man *vinder’. Et lands deltagelse i overstatsligt samarbejde handler grund-
leeggende om at kunne handtere problemstillinger, der overskrider de national-
statslige greenser og vanskeligt lader sig lose af den enkelte stat. Det kan veere
graenseoverskridende udfordringer som Kklimaforandringer, international terro-
risme, graeseoverskridende Kkriminalitet, flygtninge 0g migranter, beskatning af
multinationale selskaber, finanskriser, sikkerhedstrusler fra lande uden for EU
osv. (se figur 1.4.4).

Et eksempel kunne veere Inden for miljpomrédet, hvoz, omKring 85 procent af
kvaelstofudledningen i indre danske farvande samt 76 procent af danske dods-
fald relateret til luftforurening skyldes udledninger i EU% Selv hvis Folketinget

vedtog, at landbruget i Danmark fremover m.4tte udlede O procent kveelstof, 08
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Figur 1.4.4:4
Ved at afgive formel suveranitet kan lande vinde reel suveranitet

Graenseoverskridende udfordringer:

e Militeere og sikkerhedsmeessige trusler fra andre stater
e Skatteunddragelse fra multinationale virksomheder
 Pkonomiske kriser i den finansielle sektor
e Klimaforandringer
e Hackerangreb
e Terrorisme
Osv.

/
EU
Suveraenitet

Suveraenitet Lams #
Land A

- Suveranitet Suveraenitet

Suveraenitet Suvereenitet Land B Land C

Land B Land C \

Formel suveranitet Reel suverzenitet

j

Med formel suverzenitet bevarer lande muligheden for selv at traeffe beslutninger,
der skal nandtere presset fra graznseoverskridende udfordringer. Det vil imidlertid
ikke i alle tilfeelde veere effektive lgsninger pa udfordringerne. Nar landene afgiver
formel suveraenitet til EU, opnar de i feellesskab muligheden for at treeffe felles
beslutninger, der bedre kan handtere presset fra de greenseoverskridende udfor-
dringer. Derved vinder de reel:sus4rzenitet.

Y i:’y’l

% Et hyppigt

brugt slogan for
leave-siden under
Brexit-valgkampen
var ”We want our
country back”, der
blev brugt af blandt
andre den tidligere
formand for United
Kingdom Indepen-
dence Party, Nigel
Farage. Ifolge Farage
havde briterne afgi-
vet deres land til EU,
og nu var det pa tide
at tage det tilbage.
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Formel suvernitet
Den klassiske for-
staelse af suvera-
nitetsbegrebet, der
indebeerer, at en stat
har myndighed over
sit territorium 0g kan
treeffe beslutninger
uafhaengigt af andre.
1 denne forstaelse
afgiver et land formel
suverzenitet ved at
vzere med i EU.

Reel suverznitet
En alternativ for-
staelse af suverani-
tetsbegrebet, der
indebeerer, at en stat
ved at samarbejde
med andre stater
om graenseoverskri-
dende udfordringer
bedre kan udove sin
myndighed over sit
territorium. I denne
forstaelse vinder et
land reel suveranitet

ved at veere med i EU.

 Frankrigs preesident, Emmanuel Macron, holder tale i EU-parlamentet den 17. april
2018. Her talte han om europaisk suveranitet som et supplement til medlemslandenes
nationale suveranitet. Ogsa den daveerende kommissionsformand for EU, Jean-Claude
Juncker, anvendte begrebet europisk suverzenitet i sin tale om unionens tilstand i 2018.

at der skulle settes bedre partikelfiltre pa samtlige skorstene og biler, ville det
altsa have en meget lille effekt pa danske farvande og danskernes sundhed. Ek-
semplet viser, at Danmark i teorien godt kan have formel suveranitet OVer mil-
j@omrédet, men ikke har reel suverenitet, fordi Danmark pavirkes direkte af
udledninger i vores nabolande.

Et andet eksempel pa diskussionen mellem formel og reel suvereenitet er EU’s
forordning om EU-borgernes databeskyttelse (GDPR). Det ville veere uden betyd-
ning for store amerikanske virksomheder som Facebook eller Amazon, hvis Dan-
mark alene vedtog regler for disse virksomheders brug af kundernes personlige
data. Resultatet ville formentlig veere, at disse virksomheder ikke ville rette sig
ofter de danske regler 0g blot lukke forretningen i Danmark — til skade for de dan-
ske forbrugere. NarEUi faellesskab laver regler for over 500 millioner forbrugere,
vil de storste globale virksomheder have en langt storre gkonomisk interesse iat
rette ind for ikke at miste betydelige indtjeningsmuligheder i det indre marked.

Med hensyn til Danmarks afgivelse af formel suverenitet til EU-samarbejdet
ma det interessante sporgsmél derfor veere, hvordan Danmarks reelle suverzenitet
ville se ud, hvis Danmark stod uden for EU-samarbejdet, samt hvorvidt Danmatk
bedre kan handtere graenseoverskridende problemer alene. Dermed vil sporgs”
malet om medlemslandenes suverznitet altid veere et centralt diskussionsemne
og dilemma i EU-samarbejdet, fordi det grundlaeggende er et spergsmal om,
hvilke udfordringer man gerne vil indgd i forpligtende samarbejde‘om at lose i
fzellesskab, og hvilke udfordringer man fortsat skal lese inden for rammerne af
nationalstatens suverzgenitet. Hvor suverznitetsafgivelse for mange E[j—skeptikere
er en del af problemet ved Danmarks EU-medlemskab, opfatier EU-tilhaengere
suverznitetsafgivelse som en del af lgsningen pa graensedverskridende udfor-

dringer, som Danmark ikke er i stand til at lose alene.

56 KAPITEL 1\ POLITIK, MAGT 0G DEMOKRATI | EU



