Rzdslen for transparens |

Enhver, der tznder for sin computer og kobler Sig pa deg e
ske net, kender den gnderllggenfie tolelse af fascineret redse] Pf
ene side er der en intim fascimatu?n V.ed at have alle andre m, *den
inde under huden, ja la.ngt inde 1 min egen harddjgks krink:f;:sk“
en omnipotent fascination ved at vare overalt, ved ikke blot 4 :'ge,
i mig selv, men at vare pa nettet‘.Pa den anden side ef der dep
beslegtede skizofrene angst tor 1kke at k*unne holde ver P
men blive oversvemmet af henvende!ser, blive kigget i Korteng I:;f:’
smittet og deformeret af computervirus. Det er PrEStationsal; ¢
for at fortabe sig i labyrinterne af vartsdatabaser, Sﬁgesysmg:m
fremmede universiteters bulletin boards uden — hvem ved = ¢ kun:
logge sig ud igen. Kort sagt: Folelsen er en blanding af fascination
angst. Fascinationen ved at kunne mestre en graenselgs kompleksit;g

Angsten tor at fortabe sig 1 den.

Xre

Med den immanente promiskuitet og den uendelige sammen-
hang mellem alle kommunikationens og informationens net.
varker (er vi) kommet til en ny form for skizofren;. (...) Den
skizofrene er dben for alt mod sin vilje, og han lever i den
storste forvirring. Han er det obskene offer for verdens
obskenitet. Det karakteristiske for ham er ikke, som man oftest
siger, fortrinsvis realitetstabet, men snarere denne absolutte
nzrhed og denne altings totale ojeblikkelighed, denne overeks-

ponering af verdens transparens.

T L |, g e -

Py R e s S Tl s T T T

~ Frasubjeke-objekt til objekt-objekt Ll
E ad er rsagen til fremmedgﬁrelse? Det er at teknologien har gort -
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‘ de videnskabelige begreh e, er d

5 ot nogle ar siden var der imidlep;

denne tanke
sterer ikke den tr 3(_:111?10116116 rollefora;::f} r'=sadan hedder han —
handlende subjekt (mennesk 18 mellem p3 den ene

bjekt (teknologien). Ligeled ) og pa den anden side det

sk sociolog, der gjor-

ﬂd{,ﬂngSPU“ktet — den normale tilstand _
° -or alene en undtagelse. »Universalis
" undragelsen, F]E'I“ skal redegores for «* En s3

Je orden smblhsirer 518 1 det Latour kalder forbig:
st eller sikaldte »akternetvark«, hyor

ablerer midlertidige lose tilknytninge.r som 1 kraft af deres m
plighed og udbrede'se skaber en ¥is\trmgheUiNEEEENI
ommer 1kke 1ra koncentratml:l, I:enhed og enhed, men fra udbre-
Jelse, heterogenitet og.ved fm:mgtlgt at tlette svage band.«* .
Spectelt er teknologiske objekter — eller »artifakter«, som Bt

i|der dem — 1kke passive objekter, der formes af suverene menne-

felige aktorer. Nej, artifakter@ indgir selv som medvirkende
korer, der former de menneskelige subjekter, som ifelge traditio-
v har monopol pa at matte handle. Det er med andre ord ikke blot
cknologien, der formes af mennesker; mennesker formes ot
dnologien. Og dette er ikke — som en antropocentrisk analyseville
wvde - noget der skal kritiseres, men er tvartimod et udtryk for
der en forudsztning for kreativitet. Der skabes, med Latours
uiryk, »hybride aktorer«, dvs. et samspil mellem menneske og tek:
wlogi 1 hvilket bide menneskets psykologiske form og artifaktets
tnologiske form andres. Dette sker i et sikaldt symmetrisk
Weekslingsforhold.” Desuden kunne man sperge, fra hvilket o
it~ hvilken universel eller oprindelig orden - denne kritik skul-
(4 Detville man i ex deocentrisk og i et antropocentrisk sam=
kunne svare pa: Teknologien skal vare en inkarnation af den
s %mﬁ;hge orden, ville kravet lyde u orudsa
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ra funktionalistiske designere |;

belon, har kraVBeztlt);SdtZ f/:\ll;;erti*‘” til vort arhundredes arkitelp, "eng,,

e:?: dikalt, den skal formes af sine brugere e P ksl' Elle,

?ndnudmef ronsulentrolle, som for eksempel dep skan dinl::rten

Ikiﬁe: »;Z%icipatorisk design« af computersystemer hyy krz -
5

en antropocentriske ordens krise 0g med fremvvet.

. Iekl/,[le;loflﬂ;igtrisk verdensorden er dette krav ti teknologie:ll::tg
ot i krise, for hvad er det for en standf.rd, der skal forme tekno],,
I?en? Det er herudfra at man skal torsta Latours forslag om ctabe.
fing af »symmetriske udvekslingsforhold« mellem Mennesker
teknologi, en slags dynamiske situationer der kan stabilisere sig |
midlertidige ordener, men som ogsd pa grund af aktererneg auton,.
mi kan fere frem mod nye dynamiske forandringer. Forestiﬂingen
om en eller anden svart opnaelig, skjult, men principielt tilstrzebeﬁg
»sidste« eller »hgjeste« tilstand — og dermed forestillingen om frep,

skridt som principiel mulighed — er nu om dage blevet en tllusion,
Ikke alene rejser dette nybrud imidlertid tvivl om, hyilke norma-
uve krav ul teknologiudvikling, man kan stille. Det sztter 0gs3
sporgsmalstegn ved den vedtagne beskrivelse af forholdet mellem
menneske og teknologi. For er det faktisk sandt, at den »normalec

eller 1 det mindste den »ideelle« situation er den, hvor mennesket er

hersker og teknologien den telgagtige slave, den ydmyge kopi af sin
herre og mester?

Itelge LatO}lr er dette en forestilling, vl ma opgive. »Mennesker«
og »teknologi« er ikke adskilte og ¢n gang for alle veldefinerede
“esemser«. De er derimod aktanter (et begreb Latour bruger fm‘ at

- ;e neutral i forhold til om det er mennesker eller teknologt der
et dvs. er aktorer) med hyer deres »dagsorden, og nar disse
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Ifﬁgt“ Latour bor vi dl‘oppe begge OPfattelser n SLRICT 4
Anologien 1kke hvad den er, uanset hvem der h§: |
pden side er mennesket heller ikke hvad det er o L P
gaber det far 1 handen. Begge er de alituiidt n;edanSEt hvﬂka red-

g ~dag
irde medes sker der en mediering: En ny, medieret aktant nacal:.
xmeske-teknologi-aktanten, springer ud af modet meﬂer;ni ,

\edieringen mellem de to aktanter frembringer en overszttelse of
dnologi-aktantens og menneske-aktantens mal tl et nyt, Mﬁ af
1, nemlig menneske-med-viben aktantens m3l. s w e
_Et it eksemplerne pa denne mediering er, at der sker eriwdidbasii o
g af motiver« fra den ene til den an P

lle Samme

rad er et rafikbump? Ifelge Latour e
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Denne made _ _ | |
lagt ndr vi taler om informations- og kommunjkas: gvis g%
op |

Med den stadigt sterkere udbredelse af avatarer — dvs, ket
canter der handler pa vegne af mennesker, for eksempel nmge.;k‘

og af autonome eller intelligente agenter

stige aktanter der er udstyret med egen-viden' og e,ge“‘iﬂtentiomﬁ
tet, og som 1kke blot kian hjzlpe os mﬁed‘at tinde _mf‘)rmatiow ;
nettet, men som 0gsd, 1 en mere synl}gg]ort version, kan % trzz
som partnere 1 de virtuelle verdener, vi trx:df{r ind 1 - bliver billede
of forholdet mellem menneske og teknologi som et aktant. Py
forhold indlysende rigtigt. Det betyder ikke, at teknologj - lige &
lidt som mennesker — treder ind pd scenen »from nowhere« Bide
teknologi- og menneske-aktanter har deres historie, deres skabere
eller opdragere, og begge parter kan af denne eller andre grunde ypre
udstyret med tiltalende eller utiltalende »scripts«. Det betyder heller
ikke, at forestillingen om computeren som medie ma opgives. Men
»medie« er ikke en passiv sterrelse 1 handerne pa en omnipotent
bruger. Computeren — for 1ikke at tale om det digitale net - gor som
medie noget ved brugeren, og brugeren-med-computer er pa mange
mader anderledes end brugeren-uden-computer. _
Men det betyder, at vi md modificere vores normative forventnn
ger. Malet er ikke at tilpasse teknologien til en altid-alle de-definere
bruger, for sidan en findes ikke. Malet er at skabe en frigorende o¢
dynamisk mediering mellem bruger-aktanten og teknolog- g 1
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