Sådan skriver du en diskussion
Brug dine tidligere pointer som afsæt til diskussion
Når du opbygger din diskussion, skal du først og fremmest sikre dig, at du bruger viden fra tidligere afsnit i projektet. På den måde viser du, at dine afsnit rent faktisk hænger sammen og ikke skal ses som uafhængige dele. Dog skal du sørge for, at diskussionen bliver andet end en gentagelse af tidligere afsnit. En klassisk fejl er nemlig, at en diskussion indeholder for meget redegørelse, for eksempel i form af delkonklusioner, og for få diskuterende passager.
Det lyder måske som en selvfølge, at du skal ramme en diskuterende tone i diskussionen og dermed undgå at lave endnu et redegørende afsnit. Ikke desto mindre har mange elever udfordringer med netop dette. Vær derfor opmærksom på, hvilke sproglige markører du bruger undervejs. Se tekstboks 4.7 nedenfor, hvor vi har samlet nogle af de mest brugte diskussionsmarkører og virkemidler.
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Desuden kan du i figur 4.20 se et uddrag af en diskussion, hvor eleven netop gør brug af nogle af ovenstående virkemidler, samt tager afsæt i sin egen tekst.
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Figur 4.20 Eksempel på diskussion med brug af virkemidler

Som du kan se, rammer eleven en diskuterende tone ved hjælp af forskellige virkemidler. Man er på den måde ikke i tvivl om, hvilket afsnit eleven er i gang med. Afsnittet lægger desuden op til yderligere debat og undersøgelse (jævnfør sidste linje), hvilket kun understreger den diskuterende tone.
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4.7 Diskussionsmarkorer og virkemidler

Diskussionsmarkerer, der hjlper dig med at ramme en diskuterende
tone:

P den eneside/padenanden  Det geelder, at /I modsztning til det
side

Man kan undre sig over Maske har X ret, men man kan ikke se bort
fra, at

Man kan sztte spergsmalstegn  Formentlig, nok, méske, alligeve, ikke
ved desto mindre

Folgende virkemidler kan desuden tages i brug for at styrke den
diskuterende tone:

« Retoriske spergsmal: Men hvad er mon de bagvedliggende

motiver for den beslutning?

« Gendrivelse (kom eventuelle modargumenter i forkebet): Det kan
godt vaere, at de fleste undersagelser i Danmark giver et detaljeret
billede af sygdommen, men den internationale forskning ber ikke
ignoreres.

« Logisk slutning: Forskningsresultaterne szetter dermed
udviklingspsykologien i et nyt perspektiv.

« Perspektivering (for eksempel i form af inddragelse af nyt

materiale): Vender man blikket mod romanen Lykke-Per, ses
imidlertid en anden tematik end hos Amalie Skram.
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Som tidligere naevnt forlyder det visse steder,at USA nu er ndet til det, Ken-
nedy beskriver som emperial overstretch. Det beskriver en situation, hvor
supermagtens ekspansion har vzeret s§ omfattende, at gkonomien kollap-
ser. Her kan der saettes sporgsmalstegn ved, om USA overhovedet kan fun-
‘gere som hegemon i verden uden atvaere gkonomisk overlegen? | dag er
EU’s samlede BNP hgjere end USA's, og det kinesiske BNPvil formentlig
overstige detamerikanske inden for de nzeste 20 &r. Selvom det, ifalge he-
gemoniteorien, er essentielt for en hegemon at vaere dominerende bade mi-
liteert og skonomisk, kan den amerikanske gkonomi dog genoprettes. Den
primeere arsag til amerikansk gaeld er nemlig politisk. | dag betaler 45 %af
amerikanerneingen faderal skat p grund af skattefradragsordninger (Fug-
lede, 2015, 5. 77), 0g valgte man at stte mindstesatsen til blot 1%, ville den
amerikanske faderale geeld vere nedbragt p blot 15 &r. Geelden er altsd ikke
uoverkommelig. Men eramerikanerne villige til at z2ndre dette gkonomiske
problem, eller szetter den amerikanske individualisme og frihedsforestilling
enstopper for en Igsningsmodel for et kollektivt problem?
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