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TEKST 54: Pa tro kan demokrati ilkkke bygges

Mehdi Mozaffari, professor i Islamiske Studier, om sekularisering, islam og demokrati.
Om Mozaffari se tekst 10, :

Sekularisering opnir kun sin dybere mening i en demokratisk kontekst
(: sammenhzng). Om et despoti er religiost eller sekulert, har ikke den
store betydning. Sekularisering er til gengzld en nedvendig betingelse
for demokratisering. Uden en klar adskillelse mellem religion og stat kan
demokrati ikke blive en realitet. Demokrati er et sddant politisk system,
hvori individer bliver borgere og borgere bliver suverzne, og det er folket,
som suverznt bestemmer frit over sig selv.

Der er tre principper, som effektivt regulerer fredelige relationer mel-
lem religion og demokrati. Det forste er et differentieringsprincip, hvilket
betyder, at religion og demokrati tilherer to vide forskellige verdener. De
kan hverken blandes sammen eller forveksles med hinanden. Religion er
baseret pa tro, som er individuel og personlig. Man kan jo ikke tro pd
hinandens vegne.. . Religion er en vertikal (: lodret) ordning, der binder
individet til Gud, mens demokrati er horisontal: en ordning mellem lige-
stillede individer og grupper. ’

Det andet princip er separationsprincippet, som bestar i, at demokrati kun
kan opsti og trives, nir religion og stat er adskilt fra hinanden. En vellyk-
ket separation er meget bedre end et ulykkeligt xgteskab. I et demokratisk
land tilhorer suverzniteten folket og kun folket, og lov er lov, ndr det bliver
vedtaget af folkets reprasentanter, der valges gennem frie og demokratiske
valg, I lovgivningsprocessen refererer man ikke til hellige bager, og man
sporger heller ikke paven, overbiskoppen, overrabbineren eller den store
ayatollah til rids. Der findes heller ikke en slags Vogternes R4d, som kon-
trollerer overensstemmelsen mellem loven og hellige skrifter.

Det tredje princip er et balanceringsprincip, der illustrerer en fredelig
sameksistens mellem religion og demokrati. De udelulcker ikke hinanden,
men kan faktisk vere komplementariske (: gensidigt supplerende), uden
2t de bor erstatte hinanden. Det er ikke demokratiets rolle at give en eksi-
stentiel mening til livet. Religion og filosofi patager sig sddanne opgaver.
Mens demokratiet sikrer borgernes frihed og lighed for loven, kan religionen
kompensere for (: erstatte) demokratiets spirituelle underskud. Sjzlefred og
harmoni kan komme fra religion, eller hvad man ellers tror pé. Men hvis
man krever mere af religionen, vil der opstd alvorlige konfrontationer og
konflikter, som kan ende i krig og despotisme.

[ et demokratisk samfund kan alle emner komme til debat, og alle
slags argumenter, hermed ogsd religiost funderede, kan frit fremsattes.
Den intensive debat om blodpenge, som for nylig mobiliserede si mange
leraefter i aviser, radio og T'V, er netop et bevis p4, at i dagens Danmark
findes der ikke nogen forhindring i fremsertelsen af religiost funderede

ar gumenter cos

TEKSTER: SHARIA 169




O

10

15

20

25

30

35

40

Hvad der er vigtigt og afgerende er, at religion skal holde fingrene vaek
fra statens vitale sferer sisom lovgivning, domstolene, det offentlige un-
dervisningssystem og administrationen i det hele taget. Hvis religion fir
politisk magt, bliver demokratiet sat ud af kraft. S& kan paven med det
samme dekretere Europa som kondomfri zone. Ligeledes kan ayatollaherne
fortsat afskeere folks hznder, ben, grer og nzser. Den seneste episode i den
malkabre serie er sporgsmélet om at trekke gjnene ud af en ung mand, som
er anklaget for at have gjort en af sine jevnaldrende blind i et slagsmél. En
islamisk domstol i Iran skal nu afggre, om metoden til denne operation

skal foregd med eller uden lokalbedavelse.

Hvad angér tilpasning til demokratiet, s& varierer religioners tilpasnings-
potentiale fra religion til religion afhzngig af en serie uhyre komplekse
faktorer... Der er hirde og der er blede religioner. Hvis vi holder os til
de tre semitiske monoteistiske religioner, kan vi konstatere, at de alligevel
er meget forskellige. Jodedom er en lovgivende religion uden at vere uni-
versalistisk, mens kristendom er universalistisk uden at vare lovgivende.
Islam reprasenterer en separat kategori for sig selv. Den er bdde lovgivende
og universalistisk. Sharia og jihad har altid varet blandt islams vigtigste
sojler.
Kristendommens blade trzk har unzgtelig gjort tilpasning til demokra-
tiet lettere. Lad os nzvne to af dem: Et er den beramte to-regimenters tese,
hvor Gud og kejseren er adskilt'. Den tese har gjort sekularisering mulig
uden at skabe ungdvendig uro i selve troen. Det andet er begrebet treenig-
hed, der har formindsket monoteismens hirde karakter. Med treenigheden
bliver kristendom en slags fodnote-monoteisme: Teksten omhandler kun
én Gud, men pi samme side under fodnoter stir der alligevel tre! Det er
tankevazkkende, at netop ved siden af den kristelige treenighed opstir
der i Europa en politisk treenighed bestdende af lovgivende, udevende og
demmende magter. Hvorfor mon Montesquieu, som formulerede magtfor-
delingsteorien, opdelte magterne i preecis tre og ikke i fire eller i to? Méske
er det en tilfzldighed, men én ting er sikker: Langvarige erfaringer viser,
at de to treenigheder tilpasser sig udmerket til hinanden.

En sadan tilstand er utznkelig i islam. Ikke alene ved det, at islam er en
hérd monoteistisk religion, der er centreret omkring Allah og kun Allah,
men det er ogsd en religion, hvor ritualer, etik og lovbestemmelser er teet
forbundne. Det er meget vanskeligt at adskille disse tzt forbundne elemen-
ter. Det betyder, at islam bestdende af en hellig, lovgivende bog og dens
proklamerede politiske ambitioner viser mere modstand imod demokratiet
end mange af de eksisterende religioner. Islam er heller ilke en serlig re-
formvenlig religion, som nemt kan tilpasses moderne tider, hvor demokrati

representerer det dominerende trak.
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Det er miske af denne grund, at det ikke er lykkedes muslimske re-
formister at gennemfare en rigtig modernisering af islam. I stedet for at
bestrabe sig pa at demokratisere islam og muslimske samfund er mange
blandt dem travlt beskzfrigede med at islamisere demokratiet. Med en
rekke pastande, som at islam skulle vzre kompatibel (: forenelig) med
den universelle menneskerettighedserklering, eller at islam i sig selv er
demokratisk, er de i realiteten ved at etablere islamokrati i stedet for de-
mokrati. Enhver ved ellers, at nogle af islams bestemmelser star i absolut
modstrid til menneskerettighedserkleringen. Det begynder ifalge sharia
med, at mennesker ilkke er fadt lige. Kvinder er det halve af mend. Vantro,
som nazgter omvendelse, har ikke ret til livet. En muslim kan heller ikke
forlade islam eller omvende sig til en anden religion, da islam dekreterer
dedsstraf for frafald, etc.

Det er simpelthen ngdvendigt, at de moderate muslimer erkender, at
islam har et problem med demokrati og menneskerettigheder. En sidan
erkendelse er forste skridt mod en lgsning af problemert. I stedet for hele
tiden at forsvare islams integritet (: pletfrihed) og haevde dens fuldstzndig
fredelige karakter er det p4 tide, at man begynder at vare lidt mere kritisk
og at engagere sig pd demokratiets side.

Ligeledes er det vigtigt, at konsoliderede demokratier som Danmark
tager islamismens fare alvorligt og ikke giver indrammelser til anti-demo-
kratiske kulturer i tolerancens navn. Det ville vare en malplaceret tolerance,
som man kan komme til at betale dyrt for.

Teksten er en kronik i Berlingske Tidende, 18. juli 2003

1) Dert bergmure citat Stii' i Markus-evangeliet 12,13-17.
2) To-regimentelmren er af reformatoren Marrin Luther (1483-1546): Gud styrer verden pi 2 mider: Med

keerlighed og tilgivelse gennem evangeliets forkyndelse. Og med tvang ~ for at undgd kaos — gennem

statens verdslige lovgivning og myndigheder.
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