mer af kontanthjeaelp, fgrtidspension, uddannelser, skat og dagpenge. Det fgrste sker ved
hjeelp af gget privatisering og udbudslicitation isaer i den offentlige sektor. Der skelnes
mellem interventionistisk strukturpolitik og markedsorienteret strukturpolitik.

7. Hvilke gkonomiske politikker kan Danmark reelt bruge?
Danmark er medlem af EU, og den danske krone er bundet til euroen. Derfor er en selv-
steendig valutapolitik og pengepolitik ikke mulig i Danmark. Kun finanspolitikken er til-
bage, men den er imidlertid bundet af konvergenskriterierne i EU. Underskuddet pa de
offentlige finanser ma vaere pa maksimalt 3 % af BNP og det strukturelle underskud pa
maksimalt 0,5 % af BNP. Det finanspolitiske rdderum er dermed ikke stort. Derfor er
veaegten pé strukturpolitikken.

8. Kanvi stole pa de gkonomiske modeller?
@konomer anvender gkonomiske modeller til at forudsige udviklingen i en gkonomi og
beregne virkningerne af bestemte gkonomiske politikker. Modellerne er beheeftet med
stor usikkerhed, ligesom gkonomer ikke er enige om, hvordan de skal opbygges. Nyklas-
siske gkonomer betoner ligevaegtsmodeller, som forudseetter, at gkonomien er i ligevaegt
pa lang sigt med fuld beskeaeftigelse. Modsat arbejder keynesial\?ere med en afvisning af
ligevaegtsmodellerne, fordi de antager, at hverken priser eller Ignninger vil give sig og
dermed skabe ligeveaegt.

9. Skal staten gribe ind, eller skal markedet regulere sig selv?
Keynesianere mener, at nedbringelse af arbejdslgshed ved en ekspansiv finanspolitik ma
veere det vigtigste. Dvs. staten skal veere aktiv. Nej, siger nyklassiske gkonomer. Det vil
bare seette gangilgnstigninger og dermed prisstigninger, hvis arbejdslgsheden kommer
under det naturlige niveau.

Forslag til videre loesning

o Qkonomiske kriser - fra finanskrise til geeldskrise af Per Henriksen, Forlaget Columbus 2013:
Kapitel 5: Forklaringer og lgsninger pa krisen.

o Detdanske arbejdsmarked - en grundbog om arbejdspladser og gkonomisk politik af Tilde Rye
Andersen og Klaus Liebing, Forlaget Columbus 2016: Kapitel 5: Hvad er vi som samfund
selvherre over? Hvad er bestemt af konjunkturer og udefra?

e Brasilien - en ny stormagt af Svend Roed Nielsen og Jakob Graves Sgrensen, Forlaget
Columbus 2012: Kapitel 3: Brasiliens gkonomi.

e Broken Britain - Stat, marked og civilsamfund af Ole Helmersen, Forlaget Columbus 2013.
Kapitel 7: Britisk gkonomi - Storbritannien som et kapitalistisk demokrati.

e Hvad er matematik - B? i-bog, Lindhardt & Ringhof: Kapitel 14: Samarbejde mellem sam-
fundsfag og matematik - Tema 1: Multiplikatorvirkningen.
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Kapitel 8

Velfeerd og
fordeling

— hvem skal opfylde
menneskets behov?

Hvordan skal velfeerden sikres, og hvordan skal velfeerden fordeles? Velfaeerdsmodel-
lerne giver forskellige svar pa disse to centrale spgrgsmal. I Danmark har den univer-
selle velferdsmodel en raekke udfordringer: Finansieringsudfordringen, forvent-
ningsudfordringen, EU-udfordringen og globaliseringsudfordringen. Lgsningen pa
disse udfordringer kan veere en velfaerdsmodel, som i stgrre udstraekning kommer
til atligne den amerikanske — en bevaegelse fra velfaerdsstat til konkurrencestat.
Fgrstkan der dog vaere grund til at se pa, hvad velfeerd overhovedet er.

FOKUSPUNKTER

Hvad er velfzerd?

Hvad er en velfzerdsstat?

Hvordan finansieres den danske velfaerdsstat?

Hvilke udfordringer star den danske velfaerdsstat over for?

Hvordan pavirker velfeerdsmodellerne det gkonomiske kredslgb?

E Hvad kan og bgr danske politikere ggre for at lgse velfaerdsstatens
udfordringer?
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Diskussionsopgave: Skal USA veere som Danmark?

Det grundlaeggende gkonomiske spgrgsmal handler om, hvordan man skal fordele samfun-
dets ressourcer for at tilfredsstille borgernes behov. Som naevnt i kapitel 1 er yderpolerne den
frie markedsgkonomi og den statsstyrede plangkonomi. Alle moderne gkonomier er imidler-
tid blandingsgkonomier, hvor staten og markedet i forening fordeler ressourcerne. Det afgg-
rende spgrgsmal er, hvordan blandingsforholdet skal veere: Skal staten dominere, eller skal
markedet spille en stgrre rolle? Det giver forskellige velfeerdsmodeller forskellige svar p&.

Velfeerdsstatens indretning har afggrende betydning for befolkningens levevilkér og for-
delingen af samfundets ressourcer. | USA er afstanden mellem rig og fattig eksempelvis blevet
sd stor, at demokratiske politikere argumenterer for, at det er ngdvendigt med en hgjere grad
af statslig styring af markedsgkonomien. Den danske velfeerdsstat er sdledes blevet et forbil-
lede for venstreorienterede amerikanske politikere. For eksempel har Vermont-senatoren
Bernie Sanders gentagne gange argumenteret for initiativer, der kan bringe det amerikanske
velfeerdssystem teettere pd det danske. Det geelder for eksempel gratis adgang til videreg&ende
uddannelse, billigere medicin og hgjere skat for de rigeste amerikanere. Omvendt har skiftende
danske regeringer de senere ar gennemfgrt markedsorienterede reformer, som bevaeger
velfaerdsstaten i retning af den amerikanske model. '

e Diskutér, hvor vidt USA bgr efterligne den danske velfaerdsmodel.

Hypoteseopgave: Den globale lykke

FN udgiver hvert ar en rapport, som tager temperaturen pa den globale velfaerd. Konkret
undersgger rapporten, hvor , lykkelige“ mennesker verden over selv vurderer, at de er. Rappor-
tens forfattere argumenterer for, at ,lykke“ er en bedre indikator for menneskers velfzerd end
eksempelvis indkomst, uddannelse og sundhed malt hver for sig. Tabel 8.1 viser den geografi-
ske fordeling af lykke pa verdensplani2o18.

e Opstilto hypoteser,derkan forklare den globale fordelingaf lykke. Hypoteserne skal efter-
fglges af faglige begrundelser.

generelle velbefindende.

8.1 Hvad er velfzerd?

Velstand: Befolkningens ~ Velfaerd er ikke det samme som velstand. Hvor velstand er et spgrgs-
materielle ressourcer.
Velfzerd: Befolkningens

mal om, hvilke materielle ressourcer et samfund eller et individ rader
over, er velfaerd et spgrgsmal om, hvordan ressourcerne bliver omsat
til levevilkar bade i samfundet og for det enkelte individ. Velfaerd er
sdledes et bredere begreb end velstand og omfatter behovene for ma-
terielle goder, sociale relationer og personlig udvikling. For eksempel
kan det veere, at gkonomisk vaekst fgrer til et generelt velfzerdslgft for
alle borgere i et samfund. I Danmark gjorde den stigende velstand efter
anden verdenskrig det saledes muligt at etablere en omfattende vel-
feerdsstat med blandt andet barselsydelser, bgrneydelser og uddannel-
sesstgtte for alle. Omvendt kan det vaere, at velstandsstigningen fgrer
til stgrre ulighed, og at det kun er en mindre gruppe, som far bedre leve-
vilkér. Det kan ogsé vaere, at enkelte individer - eksempelvis hjemlgse,
alkoholikere og stressede arbejdsnarkomaner - ikke oplever, at deres
personlige velfaerd bliver forbedret. Stigende velstand kan med andre ord
fgre til stgrre velfeerd - men der er ikke ngdvendigvis en direkte sam-
menhaeng mellem velstand og velfzerd. Det geelder derfor, at velstand
er en ngdvendig, men ikke tilstreekkelig forudseetning for velfzerd.
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Velfzerdsstat: En stat,
som griber ind i markedet
for at sikre borgernes vel-
feerd.

Universel velferds-
model: Velfzerdsmodel,
hvor staten spiller en cen-
tral rolle i forsgget pa at
udligne de gkonomiske
forskelle mellem befolk-
ningsgrupper og at skabe
reelle lige muligheder for
alle borgere i samfundet.

8.2 Hvad er en velfaerdsstat?

Envelfaerdsstat er generelt defineret ved, at den seetter greenser for,

hvordan det frie marked kan pavirke samfundet ved at

1) sikre borgerne en minimal indkomst og dermed begraense fattigdom

2) mindske borgernes usikkerhed ved at forsikre dem mod ,,sociale be-
givenheder“ som sygdom, alderdom og arbejdslgshed og

3) tilbyde borgerne en raekke tjenester sasom sundhedsydelser, bgrne-
og eldrepleje.

Tabel 8.1:Dengeogra- Velfeerdsstater varierer imidlertid i for-
fiske fordelingaf lykke,  hold til sével ambitionsniveauet som blan-

udvalgte lande.2018.  dingsforholdet mellem de tre elementer.

Den danske politolog Gosta Esping-
Placering | Land

— Andersen sondrer mellem tre idealtypiske
1. | Finlan

velfeerdsmodeller: den universelle model,
2. | Norge

den residuale model og den selektive mo-
3. | Danmark

del. I'virkelighedens verden er der ikke
15. | Tyskland

18. | USA

noget land, som har den ,,rene“ udgave

af en af modellerne. Der altid tale om en
19. | Storbritannien

blanding af de tre modeller - men det er
47. | Italien

ofte muligt at se, hvilken model der er
79. | Graekenland

dominerende i et givent land.

86. | Kina .
I den universelle velfaerdsmodel er
133. | Indien .
e L det staten - eller det offentlige generelt -
. | Syri s : :
2 som spiller den stgrste rolle i forhold til
156. | Burundi

at tilfredsstille borgernes velfaerdsbehov.
Note: Undersggelsen maler
gradenaf, livstilfredshed“eller
»lykke“i156 lande.

Kilde: World Happiness Report
2018. under Danmark, i store dele af det tyvende

Den universelle model udspringer af den
socialdemokratiske ideologi, som var do-
minerende i de skandinaviske lande, her-
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Residual velfaerds-

hvor borgerne som hoved-
regel selv skal sikre deres
egen velfzerd pa markedet,
og hvor staten kun skal
gribe ind over for den

allersvageste ,rest-
g
gruppe“.

odel: Velfzerdsmodel,
hvor civilsamfundet -

for eksempel kirken og
familien - spiller en cen-
tral rolle for individets
velfaerd, og hvor staten og
virksomhederne indgar i
et samarbejde om at sikre
borgerne et vist velfaerds-
niveau.

konstruktion, som ikke
findes i den virkelige ver-
den, men kan bruges til at
forsta og forklare virkeli-
ge feenomener.

Figur 8.2: Den universelle velfeerdsstat

-ideal ogrealitet

Antal (relevante)
borgere omfattet af ydelsen

drhundrede. Socialdemokraternes gkonomiske politik var baseret pa
keynesianismens forestilling om en aktiv stat (se kapitel 7), som sam-
tidig fik et velfeerdssigte.

Modpolentil denuniverselle velfeerdsmodel er den residuale model,
hvor markedet spiller den stgrste rolle. Den residuale model udspringer
af liberalistisk ideologi, som var dominerende i de angelsaksiske lande,
herunder ikke mindst England og USA, i det 19. og 20. d&rhundrede. Den
gkonomiske politik er som udgangspunkt baseret pa nyklassisk teori,
hvor hovedtanken er, at udbud og efterspgrgsel balancerer sig selv (,,den
usynlige hdnd“), uden at der opstar ledighed og inflation (se kapitel 7).
Velfeerdsydelserne er begraenset til restgruppen af fattige borgere -
residualet - som ikke kan klare sig pa det frie marked.

Grundprincippetiden selektive model er, at virksomheden, fami-
lien og naermiljget som udgangspunkt bgr tilfredsstille borgernes vel-
feerdsbehov. Modellen udspringer af et konservativt ideal om at sikre
tryghed gennem de nere fzellesskaber - familien, foreningslivet og kir-
ken - som borgeren er en del af. Denne foresﬁlling om, at civilsamfun-
det skal spille den stgrste rolle, er grundlaget for velfeerdsstaterne i
Central- og Sydeuropa, herunder blandt andet Tyskland.

Figur 8.1 giver et overblik over de centrale karakteristika ved de tre
velfeerdsmodeller.

Ivirkelighedens verden er der som naevnt altid tale om en blanding af
de tre modeller. I figur 8.1 er Danmark for eksempel blevet brugt til at
illustrere den universelle velfeerdsmodel, selv om den danske velfeerds-
stat pa en reekke omréder adskiller sig fra idealtypen. Hospitalsbehand-
ling kommer for eksempel teet pa idealtypen: Alle borgere har samme
rettigheder, er berettigede til behand-
ling, hvis de bliver syge, far principielt
samme behandling og modtager gene-
relt den bedst mulige behandling.
Andre velfeerdsydelser er imidlertid
~— Idealtypiskuniverselydelse  l€ngere fraidealet. For eksempel inde-
holder folkepensionen et grundbelgb,
Faktisk universel ydelse som er en ensartet, relativt lav universel
ydelse. Desuden kan folkepensionister f&

en supplerende pensionsydelse (zeldre-

Grad af tilstraekkelighed

iydelsen

Kilde: Christian Albrekt Larsen og Jergen Goul Andersen
(2015): Den universelle velfeerdsstat. Frederiksberg:

Frydenlund Academic.
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check) og tilleegspension, hvis de ikke
Grad af ensartethed

: har formue. Danske lgnmodtagere har
iydelsen

derudover en arbejdsmarkedspension,
som er baseret pa deres tilknytning til
arbejdsmarkedet (selektiv model), og

Figur 8.1: Centrale karakteristika ved de tre velfeerdsmodeller

Den universelle model

Den residuale model

Den selektive model

Rettigheder

Alle borgere har de samme ret-
tigheder, som er fastlagt i lovgiv-
ningen. For eksempel haralle
danskere (over envisalder) en
lovsikret ret til folkepension.

Alle borgere har de samme ret-
tigheder, som er fastlagt i lov-
givningen.

Alle borgere har de samme ret-
tigheder, som er fastlagtilov-
givningen.

Tildelings-
kriterier

Alle borgere,som lever op til
bestemte faglige tildelingskrite-
rier, er berettiget til at modtage
en velfeerdsydelse. For eksempel
har alle danske bgrnefamilier -
uanset indkomst og formue -
ret tilat modtage bgrnepenge,
mens familier uden bgrn ikke er
berettiget til denne ydelse.

Kun et lille mindretal af borgerne
er berettiget til velfeerdsydelser,
forditildelingen af ydelserne er
bestemt pa grundlagaf gkono-
miske trangsbestemte behov.
Begrebet ,residual“betyder
netop, atydelserne er begraen-
set til den fattigste ,restgruppe®.
|USA ertildelingenaf ,food
stamps“ (madkuponer,som
borgerenkan indlgse i super-
markeder til visse typer mad-
varer) eksempelvis afheengig af,
hvorvidt den pagaeldende borger
er fattignok“tilat have behov
forydelsen.

Etforholdsvis stortantal borgere
-de, der har etarbejde - er be-
rettiget til velfeerdsydelser, som
bliver finansieret gennem obli-
gatoriske sociale bidragfralgn-
modtagere ogarbejdsgivere.

| Tyskland bliver individuelle
forsikringer mod arbejdslgshed,
ulykker, sygdom ogalderdom
eksempelvis delvis betalt af ar-
bejdsgiveren. Det er medtil at
forstaerke de sociale forskelle
mellem kort- og deltidsbeskaef-
tigede og tyskere med fast fuld-
tidsarbejde.

Velfaerds-
ydelsens
niveau

Alle borgere, som er berettigede
tilat modtage en velfeerdsydelse,
far det samme belgb eller den
samme service. For eksempel
bgralle danske aeldre modtage
det samme serviceniveau i
hjemmeplejen.

Borgerne modtager forskellige
velfeerdsydelser, fordi de har
forskellige gkonomiske ressour-
cer. For eksempel har amerikan-
ske studerende generelt ikke ret
tiluddannelsesstgtte, men der
er forskellige offentlige stgtte-
muligheder for de fattigste stu-
derende.

Borgerne modtager forskellig-
artede velfeerdsydelser, fordi
medarbejdere med en hgjind-
komst far hgjere ogbedre ydel-
ser. Det skyldes, at velfaerdsydel-
serneafhaenger af stgrrelsen pa
den samlede indbetaling. For
eksempel er arbejdsl@sheds-
understgttelseniTyskland hg-
jest for de borgere, der har tjent
mange penge gennem deresar-
bejdsliv.

Supplerende
velfaerds-
ydelser

Borgerne har generelt ikke be-
hov forat kgbe supplerende eller
bedre velfeerdsydelser for deres
egne penge. For eksempel er det
i Danmark muligt at kgbe sig til
hurtigere (og maske bedre)
behandling pa privathospitaler,
men sa laenge borgerne over en
bred kam veelger behandling pa
offentlige hospitaler, er der tale
om universalisme.

Borgerne kgber ofte private
velfeerdsydelser, fordi de offent-
lige ydelser ikke er tilstraekkelige
tilat leve som medborger i sam-
fundet. For eksempel er der
mange amerikanere, som enten
selv kgber eller far private sund-
hedsforsikringer gennem deres
arbejdsgiver, fordi offentlige
sundhedsstgtteprogrammer
ikke sikrer dem tilstraekkelig be-
handling, hvis de bliver ramt af
alvorlige sygdomme.

Stgrstedelen af borgerne har
ikke behov for at kgbe supple-
rende eller bedre serviceydelser
for deres egne penge. For eksem-
pelerdetkun fatyskere,som fin-
der det ngdvendigt at tegne
private pensionsforsikringer

ud over de lovpligtige alders-
pensioner.

Primaer
finansiering

Skatter
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Frivillig socialforsikring

Obligatorisk socialforsikring,
uformelle overfgrsler
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mange danskere har ligeledes en privat pensionsordning (residual
model).

Bgrnepasning afviger ligeledes fra den universelle velfzerdsmodel:
Der er en -iinternational sammenhzng - relativt lav brugerbetaling
til daginstitutionerne (universel ydelse), men samtidig er der mulig-
hed for tilkgb af private institutioner, og familier med lave husstands-
indkomster har desuden mulighed for en fripladsordning (residual
model). Dermed kommer velfzerdsydelserne i hgjere grad til at ligne
ydelserne i de to gvrige modeller.

Undersggelsesopgave: Sundhedsudgifter i velfeerds-
modellerne

e Undersgg, hvad der af figur 8.3kan udledes om sammenhzaengen mellem velfeerdsmodel

og sundhedsudgifter.
\
Figur 8.3: Sundhedsudgifter og velfaerd \
Samlede sundhedsudgifter Offentlige sundhedsudgifter
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Kilde: Samfundsstatistik 2017.

Diskussionsopgave: Preesident Obamas sundhedsreform

e Diskutérkonsekvenserne af Praesident Obamas sundhedsreform for den amerikanske

velfeerdsmodel (se boks nzeste side). Inddrag den universelle og den residuale velfaerds-
modelidiskussionen.
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: ideht Barack Obamas sundhedsreform fra2010, som officielt hedder , Affordable Care
Act (ACA), men oftest kaldes ,Obamacare®, er den mest omfattende ogdrastiske reformaf

- USA’ssundhedssystemsiden indfgrelsenaf Medicare og Medicaid i1965. Formalet med sund-
nhedsreformen er at skaffe mellem 450g 50 millioner amerikanere sygesikring. En vaesentlig
f¢_lge'af reformen forventes at blive, at feerre amerikanere dgr af en ubehandlet sygdom.

Reformen ggr det lovpligtigt for alle amerikanere at tegne en sundhedsforsikring. Private
forsikringsselskaber kan til gengzeld ikke afvise at tegne forsikringer for borgere, som har for-
gget risiko for at blive ramt af alvorlig sygdom, hvilket tidligere var tilfaeldet. Borgere uden
forsikring kan sage om sygesikring fra et forsikringsselskab p& en online markedsplads og
samtidig opnd et eventuelt tilskud fra det offentlige, alt afhaengig af ansggerens forventede
indkomst for det pdgeeldende &r. De, der i forvejen har privat sygesikring, kan ogsé gdind pa
markedspladsen og lede efter et billigere tilbud. Sundhedsreformen er derfor markedsbase-
ret - men med vaesentlige offentlige tilskud og betydelig statslig regulering af markedet.

Reformen er blevet mgdt med betydelig modstand fra republikanske politikere, der be-
tragter den som et skridt pa vejen mod socialisme. Den republikanske praesident, Donald
Trump, har lovet at afskaffe ,Obamacare, men i skrivende stund (2018) str sundheds-
reformen dog stadig ved magt. Folkestemningen er desuden vendt: tidligere var et flertal af
amerikanerne modstandere af reformen, men midti 2018 angiver mere end halvdelen af
den amerikanske befolkning, at de er tilhaengere af ACA.

8.3 Hvem betaler for den
universelle velfaerdsstat?

I den universelle velfeerdsmodel er ydelserne primeert finansieret gen-
Progressivt skatte- nem et progressivt skattesystem, hvor skatteprocenten stiger med
~~~~~~ indkomsten: Jo mere en borger tjener, desto stgrre procentsats skal han
:Z;:i:;tdei r;l:s;t:eln _ eller hun betale i skat til det offentlige. Som neevnt i kapitel 6 er skatte-
jomereenborgertjener, ~ Systemet dermed medvirkende til at sikre en hgjere grad af gkonomisk
destohojere procentsats  lighed i samfundet sammenlignet med samfund, hvor den residuale
R ATORET PR, velfeerdmodel er dominerende.

I Danmark er progressionen indbygget i skattesystemet ved, at den
samlede personskat bestar af flere skattesatser, der opkreeves pé forskel-
lige grundlag, og ved at der ved nogle af skatterne er et bundfradrag, s&
der ikke beregnes skat af indkomst under en vis graense. Eftersom bund-
fradragene er af forskellig stgrrelse og ikke bliver givet til alle, bliver
nogle af skatterne opkraevet af hele indkomsten, mens andre skatter
fgrst far betydning, nar indkomsten nar op over en vis stgrrelse.

Fgrst og fremmest skal alle pa arbejdsmarkedet - ogsd gymnasie-

elever med fritidsjob - betale et arbejdsmarkedsbidrag pa 8 % af den
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Et princip i den universelle
velfeerdsmodel er, at alle
modtager ydelser fra det
offentlige. Ogsa dem der
mdske har mindre behov
for stgtte —men som til gen-
geeld finansierer velfeerds-
staten over skatten.
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samlede lgnindkomst. Efter fradrag for AM-bidrag fremkommer den
personlige indkomst. AM-bidraget gar til statens udgifter pa arbejds-
markedet, herunder til deekning for dagpenge, efterlgn, efteruddan-
nelse og orlov. Man har dog ikke automatisk ret til at modtage disse
ydelser, selv om man betaler AM-bidrag.

Nar AM-bidraget er betalt, bliver der modregnet et personfradrag pa
46.000kr., ogder er desuden en reekke andre fradrag (herunder beskeef-
tigelsesfradrag samt fradrag for blandt andet fagforeningskontingent),
som betyder, at borgerne ikke betaler skat af hele den personlige ind-
komst.

Alle skatteborgere skal betale bdde et sundhedsbidrag pa1% ogen
bundskat pa11,1 % af den personlige indkomst. Som fglge af skatterefor-
men fra 2012 stiger bundskatten med 1 % om éret, sa satsen i 2019 bliver
godt 12 %. Omvendt bliver sundhedsbidraget nedsat med 1 % om aret,
sa det er helt udfaset fra og med 2019.

Topskatten pa 15 % betaler man kun af den del af den personlige
indkomst, som ligger over topskattegraensen, der i 2018 er pd 498.900
kroner. Topskattegransen stiger Igbende frem mod 2022 som fglge af
skattereformen. Pa grund af den stigende graense er der feerre danske-
re, som kommer til at betale topskat. I 2012 var der godt 700.000 top-
skatteydere, meni2o018 var antallet faldet til ca. 500.000.

Kommuneskatten bliver fastsat i hver enkelt kommune, hvilket
betyder, at der er forskel pa, hvor stor en procentdel af deres indkomst
skatteborgerne betaler i kommuneskat. Gennemsnitligt ligger kom-

muneskatten pa 24,9 % af den personlige indkomst. Endelig er det kun
de borgere, som er medlemmer af folkekirken, der betaler kirkeskat pa
0,7 % af den personlige indkomst.

Det danske skattesystem indebzerer dermed, at skatteprocenten
stiger med indkomsten. Folketinget har dog vedtaget et skatteloft, som
betyder, at den samlede skat ikke kan overstige 52 % af borgerens per-
sonlige indkomst. I den sammenheeng skal det dog bemeerkes, at ind-
komstskatter, der ikke betales af alle skatteydere, ikke bliver medregnet
under skatteloftet. Derfor bliver kirkeskatten betalt ud over skattelofts-
procenten.

Beregningsopgave: Indkomstskat

e Beregn, hvor meget detre personeritabellen nedenfor skal betale i indkomstskat.
Udfyld de tomme felteritabellen.
e Hvor storen procentdel af deres Ignindkomst betaler de tre personer i skat?

Alberte Bettina Claus
(1) Lonindkomst 200.000kr. | 600.000kr. | 1.000.000kr.
(2) Arbejdsmarkedsbidrag (8 % af Ianindkomst)
(3) Personligindkomst = (1) - (2)
(4) Beskaeftigelsesfradrag (9,5 % af Isnindkomst, dog hgjst 34.300 kr.) 34.300kr. 34.300kr.
(5) Skattepligtigindkomst = (3) - (4)
(6) Personfradrag 46.000kr. | 46.000kr. 46.000kr.

(7) Bundskat (11,1 % af personligindkomst, fraregnet skatteveerdi af
personligindkomst) = (3) *0,11- (6) * 0,11

(8) Sundhedsbidrag (1% af skattepligtig indkomst, fraregnet skatte-
vaerdiaf personfradrag) = (5)  0,01- (6) 0,01

(9) Topskat (15 % af personligindkomst over 498.900kr.) =
((3)-498.900) 0,15
(10) Kommuneskat (24,9 % af skattepligtig indkomst, fraregnet
skatteveerdiaf personfradrag) = (5) * 0,249 - (6) * 0,249

Indkomstskat i alt

laltindkomstskat ogarbejdsmarkedsbidrag

Marginalskatten er den andel i procent, der skal betales i skat af en indkomststigning.
Dette udtrykkes ofte som ,skatten pa den sidst tjente krone®. Den kan beregnes ved hjeelp
af fglgende formel:

. Forandringisamlet indkomstskat
Marginalskat = g #100

Forandringiindkomst

e Bettinabliver forfremmet og far nu en Ignindkomst pa 800.000 kroner. Hvad er marginal-
skatten af den ggede indkomst?
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Regressiv skat: En skat,
hvor skatteprocenten fal-
der med indkomsten - jo
mindre en borger tjener,
desto stgrre andel af sin
indkomst skal han betale
iskat.

Ud over indkomstskatten betaler borgerne i Danmark en moms pé 25 %

af de fleste varer og tjenester. Danskerne betaler desuden afgifter af en
rackke andre varer som cigaretter, chokolade og biler (se ogsa kapitel 4).

Moms og afgifter er regressive skatter, fordi de udggr en stgrre andel
af de lavere indkomster end af de hgjeste indkomster (se tabel 8.2).

Tabel 8.2: Momsandel af disponibelindkomst

Indkomst

Under100.000 | 100-150.000 | 150-200.000 | 200-250.000 | 250-300.000 | Over300.000

Momsandel (%)

24,7 14,6 14,6 135 12, i

Kilde: Det gkonomiske rad, 2015.

Endelig betaler danske husejere skat af fast ejendom. Her er den vig-
tigste kilde ejendomsveerdiskatten, der udggr en andel (1 %) af ejen-
dommens vaerdi.

\

8.4 Hvilke udfordringer stir den
universelle velfeerdsstat over for?

Som nzevnt i kapitlets indledning er den universelle danske velfaerds-
modelunder pres fra flere sider. Dette afsnit undersgger fire udfordrin-
ger - finansieringsudfordringen, forventningsudfordringen, globalise-
ringsudfordringen og EU-udfordringen - og diskuterer forskellige
lgsningsforslag.

8.4.1 Finansierings- og forventningsudfordringen

Kort fortalt handler finansie-

Figur 8.4: Den demografiske udviklingi Danmark, ringsudfordringen om, hvor-

2018-2050. Procent.

Pct.

dan danskerne i fremtiden far
rad til at leve i et velfeerdssam-

fund, hvor staten (over skat-
terne) finansierer borgernes

2018

Ar@o19 2039 4059 6079 [ 8o+

Kilde: Statistikbanken.
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uddannelse, sundhed og pen-

sion og samtidig spaender et
fintmasket socialt sikkerheds-

net ud under befolkningen. Fi-

nansieringsudfordringen haen-
ger sammen med det voksende
forventningspres, der er fra bor-
2020 203 2050 gerne til den offentlige sektor,
og de to udfordringer bliver
derfor behandlet under et.

byrde: Forholdet mellem
personer pa arbejdsmar-
kedet personer uden for
arbejdsmarkedet.

Tabel 8.3: Udviklingeniden
demografiske forsgrgerbyrde

Den grundleeggende udfordring for den universelle velfaerdsmodel er,
at danskerne lever leengere og fgder ferre bgrn. Det betyder, at der bli-
ver flere ldre mennesker i forhold til den erhvervsaktive del af be-
folkningen, hvilket indebaerer, at de offentlige udgifter stiger mere end
skatteindteegterne. @konomer taler om, at den demografiske forsgr-
gerbyrde vokser: Der bliver flere, som skal forsgrges, men der bliver
ikke flere til at forsgrge dem, tveertimod.

Danmarks Statistik beregner den demografiske forsgrgerbyrde ved
atdividere antallet af forsgrgede med antallet af forsgrgere
iden erhvervsaktive alder. Som tabel 8.3 viser, var forsgrgerbyrden
0,92.12014. Det betyder, at for hver 100 personer i den erhvervsaktive
alder er der 92 personer, der skal forsgrges. Forsgrgede omfatter bgrn
ogunge, som endnu ikke er erhvervsaktive, samt zeldre, der ikke leengere
er pd arbejdsmarkedet. Bemaerk, at Danmarks Statistik
saetter den erhvervsaktive alder til 20-59 ar. Det bety-
der, at mange studerende, der ikke er pa arbejdsmar-

1999 2017

kedet, regnes som erhvervsaktive, mens beskeeftigede,
2020 2030

0,76 0,92

som har rundet 60 ar, omvendt ikke bliver regnet som

o, I . o . .
% L erhvervsaktive. Det statistiske mal er derfor ikke helt

Kilde: Statistisk arbog 2017.

Befolkningens voksende
forventning om, at den
offentlige sektor skal til-
fredsstille deres behov.

retvisende for den reelle forsgrgerbyrde.

Forventningspresset er en anden arsag til, at de offentlige udgifter
stiger. I det senmoderne samfund betragter borgerne i hgjere grad of-
fentlige ydelser som en service, de som forbrugere har betalt for over
skatterne, og som de derfor har krav pa at modtage. Det offentlige skal
kort sagt deekke befolkningens individuelle velfeerdsbehov, hvilket be-
tyder, at udgiftspresset vokser. For eksempel har patienternes mulig-
hed for og forventning om at blive behandlet med nye og meget dyre
medicintyper medfgrt, at medicinudgifterne i det danske sundheds-
system vokser eksplosivt.

Den demografiske udfordring betyder, at danske politikere de senere
ar har gennemfgrt forskellige strukturpolitiske gkonomiske reformer
for at eendre forsgrgerbyrden, herunder:

e Dagpengereformen af 2010, hvor formalet er at give ledige danskere
et gkonomisk incitament til at komme i arbejde.

e Efterlgns- ogtilbagetrakningsreformen af 2011, hvor formalet er at
fa danskerne til at blive leengere pa arbejdsmarkedet.

e Fgrtidspensionsreformen af 2012, hvor formélet blandt andet er, at
staten og kommunerne skal ggre en ekstra indsats for, at udsatte
danskere kan komme tilbage pa arbejdsmarkedet.

e SU-ogfremdriftsreformen af 2013, hvor formalet er, at studerende
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Arbejdsudbud: Det sam-
lede antal timer, en be-

folkning kan og vil arbej-
de ved en given Ign.
Arbejdsstyrken: Den del
af befolkningen, hvis ar-
bejdskraft er til radighed
for arbejdsmarkedet, og

som enten er ledige eller
i beskaeftigelse.

Figur 8.5: De politiske muligheder for at gge

arbejdsudbuddet

Antal personer

Udvide arbejds-
styrkenvedat fa
unge hurtigere ud
paarbejdsmarkedet

fore enaktivarbejdsmarkedspolitik.
Udvide arbejdsstyrken gennem indvandring

Kilde: Peter Brgndum og Thor Banke: Luk samfundet op!,

Forlaget Columbus 2014.

bliver hurtigere faerdige med deres studier, s de kan komme ud pa
arbejdsmarkedet.

o Kontanthjelpsreformen af 2013 og ,,det moderne kontanthjaelpsloft*
fra 2016, som begge har til formal at give kontanthjeelpsmodtagere
et gkonomisk incitament til at komme i arbejde.

Disse strukturpolitiske reformer har det til feelles, at de forsgger at
gge arbejdsudbuddet. Figur 8.5 viser de forskellige muligheder, poli-
tikerne har for at pavirke arbejdsmarkedet. De ovennaevnte reformer
fokuserer pa savel de ,horisontale“ muligheder ved at £ unge hurti-
gere ud pa arbejdsmarkedet og forhgje tilbagetraekningsalderen som
den ,vertikale“ mulig-
hed for at gge arbejds-
udbuddet ved at flytte

ledige fra ,,passiv for-
@ge arbejdsudbuddet ved & g ; 3
at skeere i understgttelsen og sgrgelse®til ,aktiv del

" tagelse“.11960’erne

\
blev arbejdsstyrken
i ) desuden udvidet gen-
Arbejdsstyrken: Udvide arbejds . .
de danskere, der stiller styrken ved at forhgje nem lndvandrlng fra
sigtil radighed for pensionsalderen og ndet Tyrkiet
arbejdsmarkedet afskaffe efterlgnnen blandta deo ’
Ide senere ar har den-
Alder e mulighed dog veret

politisk kontroversiel.

Undersg@gelses- og diskussionsopgave:
Kontanthjeelpsloft og arbejdsudbud
e Undersggbegrundelserne for kontanthjzelpsreformen af november 2015.

e Diskutér med udgangspunktinedenstdende artikel (boks) de mulige konsekvenser af et
kontanthjzelpsloft.

Brugerbetaling: Det fee-
nomen, at brugerne af en
offentlig serviceydelse
selvbetaler en del af eller
hele prisen for den pagzl-
dende ydelse.
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Med hensyn til det stigende forventningspres har politikerne ligeledes
flere Igsningsmuligheder. Figur 8.6 viser den sundhedsgkonomiske tre-
kant, hvor patienterne er forbrugere af de sundhedsydelser, som sund-
hedsvaesenet udbyder, og hvor ydelserne i Danmark er finansieret gen-
nem skatten. Hvis de offentlige sundhedsudgifter ikke skal fortszette
med at stige, er det ngdvendigt, at der sker forandringer i enten patien-
ternes efterspgrgsel, sundhedsvaesenets udbud eller finansieringen.
En made at regulere patienternes efterspgrgsel efter sundhedsydel-
ser pa er gennem brugerbetaling, hvor nogle ydelser bliver helt eller
delvis betalt af patienten selv. Ideen er, at patienterne vil efterspgrge

j#

‘I desenere ar er gennemfgrt en raekke eendringer pa kontanthjzelpsomradet med sigte pa
at skabe kraftigere gkonomiske incitamenter til at blive selvforsgrgende. En af eendringerne
er loftet over kontanthjeelpen, der indebzerer, at den samlede kontanthjzelp, hjzelp til enkelt-
ydelser og boligstgtte hgjst kan udggre et givet belgb. To analyser af konsekvenserne af
loftet kan imidlertid ikke pavise klare incitamentseffekter. Forklaringen herpd er maske, at
mange af de bergrte har problemer ud over ledighed, hvilket betyder, at deres beskzeftigel-
seschancer er sma, selvom de aktivt sgger efter et arbejde.

Kilde: SFI - Det nationale center for velfzerd.

Figur 8.6: Sundhedsgkonomiens trekant

Sundhedsvasen

Kilde: Rasmus Tranegaard Andersen og Jesper Engsted:
Sygt sund! Forlaget Columbus, 2014.

. Finansieringssystem

feerre sundhedsydelser, hvis de selv
skal betale for dem, end hvis ydelserne
bliver betalt af det offentlige. Proble-
met med brugerbetaling er imidlertid,

atdetindebzerer enbevaegelseienret-
ning, som alt andet lige vil forgge ulig-
hedenisundhedssystemet. Altsa en

Patienter

tilneermelse til den residuale model.

Undersggelses- og diskussionsopgave:
Brugerbetaling pd sundhedsomradet

e Undersgg, hvilken holdning Folketingets partier har til brugerbetaling inden for det dan-
ske sundhedsvaesen.

e Diskutér, hvorvidt brugerbetaling skal udbredes, s3 danskerne eksempelvis skal betale for
at gé til laegen for derimod at slippe billigere hos tandleegen og optikeren, og om der er
omrader, som altid bgr vaere gratis for borgerne i et velfeerdssamfund.

Civilsamfundet: De
sociale netvaerk og feel-
lesskaber, som menne-
sker er en del af, her-
under familie, venner
og foreninger.

Enanden mulighed er at overlade flere opgaver, herunder ikke mindst
plejeopgaver, til civilsamfundet. Fordelen er, at familie og frivillige
kan give velfeerden et 1gft pa omrader, hvor skatteindteegterne ikke
reekker til den velfaerd, som borgerne efterspgrger. Det kunne for ek-
sempel veere, at pargrende selv passer et sygt familiemedlem i stedet
for at overlade opgaven til det offentlige. Der er imidlertid en raekke ud-
fordringer ved denne Igsningsmodel, herunder at den kan tage arbejdet
frauddannet sundhedspersonale, at det ikke ngdvendigvis er godt for
samfundet, hvis eksempelvis en gymnasielarer tager orlov for at passe
sin syge moster, og at uligheden kan stige, fordi velhavende familier vil
have bedre mulighed for at kgbe sig til hjeelp pa markedet end mindre
velhavende.
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Udlicitering: At over-
lade det til private virk-
somheder at udfgre op-
gaver, som den offentlige
sektor traditionelt har
varetaget.

En tredje mulighed er at udlicitere sundhedsopgaver. Ved udlicitering
udlzegges produktionen af en vare eller tjenesteydelse til private ud-
bydere, men det offentlige beholder retten til at fastlaegge kravene til
produktionen. Fortalere for udlicitering mener, at det gger sével kon-
kurrencen som udviklingen af nye og bedre produkter. Dermed skaber
udlicitering bade bedre og billigere sundhedsydelser. Modstandere af
udlicitering argumenterer derimod for, at det kan medfgre bade darli-
gere kvalitet for borgerne og dérligere arbejdsvilkar for medarbejderne
(sefigur 8.7). De senere dr har der desuden vaeret en lang raekke eksem-
pler p4, at private virksomheder, som varetog opgaverne i den kommu-
nale hjemmepleje, er gdet konkurs. Konkurserne har fgrt til en politisk
debat om, hvordan og hvornar kommunerne bgr udlicitere velfaerds-
opgaver, og hvilke ydelser som i seerlig grad er velegnet til udlicitering
og dermed konkurrenceudsettelse.

Figur 8.7: Offentlig og privat organisering af velferdsydelserne

Offentlig organisering

| Privat organisering:

o Demokratisk legitimitet

e Mulighed for specialisering

Offentligindsigt og kontrol o Mulighed for stordrift, herunder eksport

o Kandirekte varetage omfordeling e Steerktincitament tilinnovation i kraft af konkurrence
e Friholdtfrakonkurrence, svagereincitamentertilinnovation | e Tilskyndelse til at tilpasse produkter til efterspgrgslen

Kilde: Altinget, 13. december 2015.

Privat forsikringsord-
ning: Forsikring, for ek-
sempel mod sygdom, der
bliver tegnet pa marke-
det.

Figur 8.8: Private sundhedsforsikringer, 2003-2016.

Absolutte tal

En fjerde mulighed er at indfgre private forsikringsordninger frem
for skattebetalte offentlige ydelser. I Danmark er der allerede en ten-
dens til, at flere borgere bliver forsikret gennem private ordninger,
som ofte bliver betalt af arbejdsgiveren (se figur 8.8). Fordelen er, at
ordningerne kan aflaste det offentlige sundhedssystem og dermed be-
greense finansieringspresset, samtidig med at borgere med en forsik-
ring far indfriet deres forventning om hurtig behandling. Problemet
er dog, at det risikerer
at inddele befolkningen
i A- og B-hold, hvor un-

Antal forsikrede

2.000.000 derklassen pd den ene
/—_—— side overlades til et of-
1.600.000 - )
/ fentligt sundhedsvzesen,
TREeER K hvor ventetiden mulig-
800.000 / vis bliver lang, mens
400.000 overklassen pa den an-
den side har adgang til
o ettt )
200304 05 06 07 08 09 10 1 12 13 14 15 16 private sundhedsydel-
Kilde: Forsikring & Pension ser af hgj kvalitet.
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Velfzerdsturisme: Be-
tegnelse for, at borgere
fra andre lande flytter
til Danmark for at drage
fordel af det danske vel-
feerdssystem.

8.4.2 EU-udfordringen

Iforhold til EU er der to hovedudfordringer for den danske velfaerds-
stat: ,,velfeerdsturisme og ,,social dumping*. Velfzerdsturisme er et
begreb, der stammer fra Storbritannien, men er blevet et tilbageven-
dende tema i den danske EU-debat (se desuden kapitel 11 om gkono-
misk integration). Begrebet knytter sig seerligt til en bekymring for, at
borgere fra gsteuropaeiske medlemsstater vil tage arbejde i Danmark
for at drage fordel af danske velfeerdsydelser som eksempelvis SU,
kontanthjaelp og dagpenge.

Udfordringen er, at EU-borgernes ret til at opholde sig og arbejde
frit pa medlemsstaternes omrade giver dem ret til at modtage univer-
selle danske velfaerdsydelser pa lige fod med danskere. Eftersom de
danske ydelser er langt hgjere end ydelserne i @steuropa, skaber det
bekymring for, at gsteuropzeere rejser til Danmark pa ophold finan-
sieret af de danske skatteydere. Det skal i den forbindelse understre-
ges, at EU-borgere kun har ret til ydelser, hvis de har vaeret i arbejde.
Tabel 8.4 viser eksempelvis, at antallet af gsteuropeeiske dagpenge-
modtagere er steget siden 2010.

Billedet er dog
Tabel 8.4: Dagpengemodtagere i Danmark ikke entydigt nega-
tivt. I 2014 udgav
2010 2011 2012 2013 2014 Lo
- Dansk Arbejdsgi-
Dagpengemodtagereialt 130.758 | 128.022 | 128672 | 118.644 | 105502 i
verforening (DA)
—Heraf fraEU 3.842 4.250 4.976 5.747 6.118 ;
enrapport, der vi-
- Heraf fra gsteuropaeiske EU-lande | 911 1340 2.067 2.925 3.423
ser, at hver enkelt
Kilde: Ugebrevet A4, 30. oktober 2015. gsteuropaeiske
arbejder gennem-

Social dumping: Begreb
for, at udenlandske lgn-
modtagere har Ign- og
arbejdsvilkar, som ligger
under det saedvanlige dan-
ske niveau, dvs. de vilkar,
som gelder efter overens-
komsten for det pageel-
dende fagomréde.

snitligt bidrager med 16.000 kroner om aret til den danske statskasse,
og DA vurderer generelt, at indvandring fra vestlige lande, herunder
@steuropa, pavirker de offentlige finanser positivt over et samlet livs-
forlgb.

Social dumping bliver brugt til at beskrive forhold, hvor udenlandske
Ignmodtagere har lgn- og arbejdsvilkar, der ligger under det normale
danske niveau. I Danmark er social dumping blevet en gradvis stgrre
del af EU-debatten i takt med den stigende brug af udenlandsk arbejds-
kraft. Et eksempel pd social dumping er metrobyggeriet i Kgbenhavn,
hvor enitaliensk entreprengr i 2015 blevdgmt til at betale 22 millioner
kroner ibod og efterbetaling for at have underbetalt flere hundrede
polske, rumaenske og italienske ansatte.

Sagen er ekstrem, fordi entreprengren angivelig havde betalt de
ansatte helt ned til 55 kroner i timen, hvilket er langt under overens-
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Det danske arbejdsmarked er noget szerligt, fordi det i hgj grad er arbejdsmarkedets par-
ter (arbejdsgivere og lgnmodtagere), som fastleegger rammerne for Ign og arbejdsvilkar.
I andre lande bliver rammerne fastlagt af staten gennem lovgivning, men i Danmark har det

siden Septemberforligeti1899, som var den fgrste aftale mellem arbejdsgivere og lgnmod-

tagere, veeret kollektive aftaler mellem arbejdsmarkedets parter, der regulerede lgn- og

arbejdsvilkdr pa arbejdsmarkedet. Derfor taler man ofte om ,,den danske arbejdsmarkeds-

Strejke: Lgnmodtagernes
vaben i arbejdskonflikter.
En strejke indebzrer, at

:1 model“.
{|

Kollektiv overens- Den danske model bygger pa forhandling og kompromis mellem
s HE arbejdsmarkedets parter (se figur 8.9). Arbejdstagere og arbejds-

I og arbejdsvilkar indgaet : ; i ; d S

‘; il i givere er organiseret i foreninger, som repreesenterer deres inte-

i dets parter (arbejds- resser, og de kollektive aftaler (overenskomster), der bliver indgaet
givere oglonmodtagere).  mellem parterne, deekker stgrstedelen af det danske arbejdsmar-

ked.
For Ignmodtagerne er formalet med at indga kollektive over-

I arbejdstagernenedleg-  €nskomster at sikre ordentlige anszettelsesforhold for alle. Arbejds-
er arbejdeti kortere i 3 i 3
| Bladadeageirais gu 1 ] : givernes mal med at indga overenskomster er fgrst og fremmest at
I j - ini ar er det imidlertid blevet en ud- e sikre freden pa arbejdsmarkedet
E‘i!‘ foreningen 3F protesterer  komstens minimumslgn. De senere ar er det imidlerti o o p | .
i mod, at polskearbejdere  bredt praksis, at danske virksomheder far en opgave og derefter hyrer er arbejdsgiverens va- Langt de fleste danske lsnmodtagere er omfattet af en overens-
‘ bygger et sommerhus i europaeiske underentreprengrer. Udfordringen er, at offentlige inve- beni arbejdskonflikter. komst. Det er unikt i en international sammenhaeng, hvor stgrste-
i NorgjyllsnBudenaliiigh steringer i byggeri, veje og broer, som ogsé skal stimulere velfeerds- L°C1f°”t Indebeerer, at delen af landene regulerer Ign- og arbejdsvilkar gennem lovgivning.
1 efter dansk overenskomst. arbejdstagerne erklaeres ; X
Il R Mens overenskomsten Igber, er der fredspligt, hvilket betyder, at
il ugnskede pa arbejds-
il | . .. . i q ; pladsen. parterne har forpligtet sig til ikke at strejke eller lockoute. Under
x ammenlionines- 0o disSkussionsopge : 14l aumping ; i
SC‘""‘*"“G"’*""’3"*"“"‘38 Og diskussionsopgave Social ¢ e overenskomstforhandlingerne udsender Isnmodtagere og arbejds-
o Sammenlign Liberal Alliances og fagforeningen 3F’s holdninger til social dumping. Brug givere dog ganske ofte henholdsvis strejke- og lockoutvarsler.
deres respektive hjemmesider. Kilde: FAOS

e Diskutér med udgangspunkt i den nedenstdende artikel, hvorvidt ,det kun er sundt“, nar
gsteuropeeiske arbejdere presser danske lgn- ogarbejdsforhold. Inddrag makrogkonomisk

teori i diskussionen. Figur 8.9: Arbejdsmarkedets parter

Lgnmodtagersiden Arbejdsgiversiden

Konkurrence er en god ting
Det er kun sundt, n&r polakker, litauere og andre gsteuropaeere arbejder til lave Ignninger
herhjemme og dermed presser danske Ign- ogarbejdsforhold. Konkurrence er en godting

o ks S allerbed . And S T SORTEr o HK (Handels- og kontorfunktionaererne) DI (Dansk Industri) ;
og udtryk for, at globaliseringen virker pd allerbedste vis, mener Anders Samue 'se g «3F (Fagligt Feelles Forbund) e .
. formand for Liberal Alliance. ,,Jeg har simpelt hen endnu ikke forstdet, hvad social dumping «Darisk Matal Dasisk Byggeri

Private arbejdsgivere:
DA (Dansk Arbejdsgiverforening)

LO (Landsorganisationen i Danmark)
e Paraplyorganisation for bla.:

gar ud p&. Hvor stort omfang har det i Danmark? Det er jo neermest ikke-e ksisterende, siger FTF (Funktionarernes og Tjenestemaendenes Feellesrad) Offentlige arbejdsgivere:

| han. Mzerkesagerne er lavere skat, mere veekst og feerre danskere pd offentlig forsergelse. e Paraplyorganisation for bl.a. Staten
?? Og hvis lavere skatter gar hand i hdnd med daempet Ignudvikling, er det Igsningen for Danmark b o Regionerne
| e Dansk Sygeplejerad Kommunerne

snarere end problemet, lader Anders Samuelsen forsta.
P 2 AC (Akademikernes Centralorganisation)

Ledernes Hovedorganisation

]
|
|
{ , ; Kilde: Ugebrevet A4, torsdag den 3. september 2015.
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statens gkonomi, dermed ikke ngdvendigvis bliver til gavn for danske Figur 8.10: Antal medlemmer af ,,gule“ er pa den ene side en af de drivende
borgere. Det kan blive et socialt problem, hvis mange af arbejdsplad- fagforeninger, 2011-2017. Absolutte tal. kraefter bag samfundets stigende vel-
Globalisering: Dendyna-  serne gér til udleendinge, der er villige til at arbejde for en lavere lgn Pct. stand. P4 den anden side udfordrer
miske udvekslingafkapi-  end danske arbejdere, som i tilfeelde af arbejdslgshed skal have udbe- Sadcen globaliseringen den danske velfzerds-
tfd’ R o dagpenge. 250.000 stat pa grund af den skeerpede kon-
tion og mennesker over
landegranser og konti- . . . 200.000 kurrence, som stiller store krav til
nenter ogden deraffol 8443 GlObahserlngSU’dfordrlngen uddannelsessystemet og produktivi-
gendestadigtmerevidt-— Gghaliseringen betyder, at den danske gkonomi i stadigt hgjere grad ipael teten, hvis Danmark i fremtiden skal
?ge}?:;éizs:ifzgm_ bliver integreret i verdensgkonomien (se kapitel 12 for en uddybende 100.000 - bevare det samme velfaerdsniveau.
imellem. diskussion af gkonomisk globalisering). Den gkonomiske globalisering 50.000 -
| ol Som figur 8.11 viser, er det fgrst og
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 fremmest industriarbejdspladser,
Kilde: Danmarks Statistik. som er blevet outsourcet. Siden ar- :
Begrebet ,,de gule“ stammer fra Frankrig, hvor det i 1880’erne betegnede sammenslutnin- - . . . tusindeskiftet er omkring 85.000 job
ger mellem arbejdstagere og arbejdsgivere. Ideologisk stod det for samarbejde mellem Flgu'r 8.11: Antal outsourcede job tiludlandet  fiyttet til udlandet. Heraf kommer |
arbejderklassen og borgerskabet. ,,De gule® var derfor i et modsaetningsforhold til socia- for VlrkSOmhedeE med mereend5oansatte.  godt 45.000 job fra industrivirksom-
listerne, som keempede for arbejdernes rettigheder - ogmod borgerskabet. Gennemsnit perar. 2001-2016 heder. Udflytningstempoet er dog
De gule fagforeninger er Ignmodtagerorganisationer,som star uden for de traditionelle ‘ Antal faldet markant fra gennemsnitligt }
hovedorganisationer: LO, FTF og AC. De adskiller sig frade traditionelle fagforeninger ved j 7:000 R 6.300 job drligt i begyndelsen af ar-
ikke at anerkende en grundleeggende interessekonflikt mellem arbejdsgiver oglasnmodtager_, ‘ 6606 ' tusindet til lidt under 3.000jobide
ogdeindgar generelt ikke overenskomster. ,,De gule“tager i stedet ofte udgangspunktide 5000 ] senere r. Det er ikke mindst de ufag-
overenskomster, som de traditionelle fagforeninger og arbejdsgiverne har forhandlet pa leerte oglavt-uddannede, som risike-
plads. bt rer at blive haegtet af i den globale
De gule fagforeninger omfatter Det Faglige Hus, Kristelig Fagforening (Krifa), De Frie 3.000 - konkurrence, nar deres jobs bliver ‘
Funktionaerer og ASE. Generelt er medlemskab af ,.de gule“ noget billigere end medlemskab pr— outsourcet til lande som Kina, Slo- J

af traditionelle fagforeninger. En vaesentlig &rsag er, at de i modsaetning til traditionelle fag- vakiet og Polen, hvor det generelle

foreninger ikke indgér overenskomster og opretholder strejkekasser, som skal bruges i til-
feelde af en konflikt.
Som figur 810 viser, har ,de gule® oplevet medlemsfremgang de senere dr. | dag er
omkring 10 procent af Isnmodtagerne medlem af en gul fagforening. 11985 var tallet under
‘ 1procent. Omvendt er medlemstallet hos de traditionelle fagforeninger gaet tilbage fra

omkostningsniveau er lavere end i

0 4. ' — — Danmark.
SESECEES =aBg=et 20142014 Danske politikere har pd den
Kilde: DST Analyse, 28. februar 2018. baggrund argumenteret for, at det

er ngdvendigt at reformere den uni-

: < Outsourcing: Udflytning : .
i ) verselle velfaerdsstat til en konkurrencestat, hvor omdrejningspunk-
E 69 procent i midten af 1980’erne til under 60 procent i dag. . ‘ af dele af produktionen i ) J. 8 P.
| Kritikere af “de gule” papeger, at de lukrerer pa de traditionelle fagforeningers arbejde til udlandet, hvor omkost- ~ CCLET konkurrenceevne og produktivitet frem for omfordeling oglighed |
‘ med at forhandle og administrere overenskomsterne i Danmark - uden selv at betale en ningerne typiskerlavere.  (s€ figur 8.10). I den forbindelse har skiftende regeringer de senere ér
i krone for dette arbejde. Desuden papeger kritikerne, at Isnmodtagerne stér svagere, hvis Konkurrencestat: En. gennemfgrt en raekke gkonomiske reformer, som - ud over de tiltag,
: ; : it stat, der agerer i interna- " . .
" deres fagforening ikke er parat til at tage kampskridt over for arbejdsgiverne. donal konkurrencemed | 9CY Plevnaevntiafsnit 8.4.1 - blandt andet omfatter:
Fortalere for de gule fagforeninger fremhaever omvendt den lave pris. Undersggelser andrestater omat skabe
viser da ogs3, at et stort flertal af de gules medlemmer angiver, de har skiftet fagforening pa skonomisk vaekst. o Skattereformen af 2012, som blandt andet saenkede skatten pa arbej-

de og haevede topskattegraensen med henblik pa at tiltraekke og fast-
holde hgjtuddannet arbejdskraft og forgge den gkonomiske veaekst.
e Vakstplanen af 2013, som blandt andet seenkede selskabsskatten

5 grund af prisen. Enkelte angiver dogideologi som envigtig rsagtil at flytte fra traditionelle
“ fagforeninger, der historisk har stgttet venstreflgjen i dansk politik.

‘ Kilde: FAOS
| fra 25 til 22 % for at tiltrackke flere udenlandske investeringer.
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e Folkeskolereformen af 2013, som blandt andet gennem en laengere
skoledag med bedre undervisning skal udfordre alle elever og lgfte
det faglige niveau.

o Studiefremdriftsreformen af 2013, som betyder, at studerende skal
hurtigere gennem uddannelsessystemet.

De reformer, som blev nzevnt under den demografiske udfordring, er
desuden en del af en udvikling, som ifglge konkurrencestatens fortalere
er ngdvendig, hvis Danmark skal klare sig i den globale konkurrence.
Konkurrencestatens modstandere argumenterer derimod for, at
reformerne for ensidigt fokuserer pa gkonomisk vaekst. For eksempel
mener centrum-venstre-taenketanken Cevea, at konkurrencestaten
forvandler velfeerdsstaten til en moderne virksomhed, hvor de enkelte
individer bliver sma produktionsenheder. Ifglge Cevea er konkurrence-
statens tabere de svage og lavest uddannede, der ender pa samfundets
bund. Risikoen er derfor, at uligheden Voléser, ogat det feellesskab, som

den universelle velfeerdsmodel bygger pa, gé‘l\‘ i oplgsning.

Den klassiske velfzerdsstat

Figur 8.12: Velfeerdsstaten og konkurrencestaten

Konkurrencestaten

Intentionen er atinkludere alle medborgere og
beskytte dem mod udefrakommende begiven-
heder. Det primaere hensyn er borgernes ve og
vel.

Intentionen er, at borgerne skal veere i stand til at
konkurrere. Dette gaelder borgerne indbyrdes,
virksomhed mod virksomhed, nation mod nation.
Det primeere mal er at veere konkurrencedygtig.

Middel

Fokus er p at hjeelpe folk, som er udsat for sociale
begivenheder, samt at borgerne skal uddannes til
aktive demokratiske medborgere.

Fokus er p3, om folk eriarbejde, ogom borgerne
har etincitament til at tage et arbejde. Alle skal
helst veere i beskaeftigelse.

Kernefokus

Omfordelingspolitik og socialpolitik, for eksempel
er det centralt at tage sigaf de syge og gamle.

Incitamentspolitik og beskeeftigelsespolitik, for
eksempelat sgrge for konstant at styrke borger-
nes tilknytning til arbejdsmarkedet.

politikkens

De unge radgives til at veelge uddannelse efter,
hvilke interesser de har.

Folk skal tage uddannelser, der sikrer dem job efter-
folgende. Borgerne skal kigge pa ledighedsstatistik-
kerne, fgr de vaelger uddannelse.

i ! Uddannelses-
I
I
|

Sundheds-
politikkens
rolle

Skal sikre borgerne den stgrst mulige velfeerd og
hjeelpe borgerne, nar de bliver syge.

Kilde: Samfundsfag.dk

Sundhedsvaesenet satser pa forebyggelse, s bor-
gerne undgar at blive syge, da dette kan svaekke
deres indsats paarbejdsmarkedet.

8.5 Diskussion: Hvordan pdvirker velfeerds-
modellerne det gkonomiske kredslgb?

Hver af de tre velfeerdsmodeller har forskellige konsekvenser for hus-
holdningernes og virksomhedernes adfeerd og dermed den samlede

produktion og efterspgrgsel.
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Flexicurity: Begreb, der
beskriver den seerlige dan-
ske kombination af fleksi-
bilitet (flexibility) pa ar-
bejdsmarkedet og social
sikkerhed (security).

I den universelle velfeerdsmodel optraeder det offentlige som en slags
kollektivt forsikringsselskab i tilfzelde af arbejdslgshed: Staten tilbyder
et sikkerhedsnet i form af forskellige sociale ydelser med ret hgj deek-
ningsgrad, herunder ikke mindst dagpenge og kontanthjeelp, som bety-
der, at personer uden arbejde stadig har mulighed for at tilfredsstille de-
resvelfeerdsbehov. Samtidigfarer staten en aktivarbejdsmarkedspolitik,
som blandt andet indebaerer omskoling og efteruddannelse af personer
uden arbejde, sé virksomhederne igen vil efterspgrge deres arbejdskraft.

Det er baggrunden for, at der pa det danske arbejdsmarked er opsta-
et et seerligt feenomen: Flexicurity - et begreb, der er sammensat af de
engelske ord ,flexibility“ og ,,security“. Feenomenet indebzerer, at det pa
den ene side er let for arbejdsgiverne at skille sig af med medarbejdere
(fleksibilitet). P4 den anden side accepterer lgnmodtagerne denne flek-
sibilitet, fordi staten garanterer, at medarbejderne ikke mister for stor
en del af deres indkomst i tilfeelde af arbejdslgshed (sikkerhed).

Flexicurity-systemet pavirker virksomhedernes efterspgrgsel efter
arbejdskraft positivt, fordi de alt andet lige er villige til at ansaette flere
medarbejdere, hvis det er let at afskedige dem igen, nar der ikke laenge-
re er brug for deres arbejdskraft. Derfor fremmer den universelle model
pengestrgmmen fra virksomheder til husholdninger i det gkonomiske
kredslgb.

Dagpengesystemet er en frivillig forsikringsordning mod ledighed. | princippet fungerer

systemet pa samme made, som hvis en familie forsikrer deres hus mod brand. Det sker sjzel-

dent, at et hus breender ned, men nar det sker, kan det have uoverskuelige konsekvenser for

den ramte familie. Det kan derfor vaere en god idé at ga sammen en gruppe af borgere og dele

risikoen mellem sig. | sddan en forsikringsordning betaler hver et mindre belgb til en pulje,

som gar til den familie, der pludselig star uden tag over hovedet. Forsikringen skaber dermed

et sikkerhedsnet mod gkonomisk tab, hvis uheldet er ude. | dagpengesystemet forsikrer den
enkelte lspnmodtager sig mod arbejdslgshed ved at melde sigind i en arbejdslgshedskasse,
hvor han eller hun deler risikoen for ledighed med en st@rre gruppe Ignmodtagere. Den
enkelte opnar pa den made en velfeerdsgevinst som fglge af mindre usikkerhed. I langt de
fleste &r er de a-kassebidrag, som medlemmerne betaler, dog ikke tilstraekkelige til at deekke
dagpengeudgifterne, og staten yder derfor et tilskud for at deekke resten.

Mens dagpengene er en kollektiv forsikringsordning, er kontanthjzelp en offentlig ydelse

til personer, der ikke eri stand til at forsgrge sig selv eller deres familie. Kontanthjeelpen skal

dermed sikre, at alle danskere — uanset om de har ret til dagpenge - kan daekke deres grund-

leeggende velfeerdsbehov. Modsat dagpengene er kontanthjaelpen behovsprgvet: Hvis en

arbejdslgs har en zegtefeelle med en normal indkomst eller formue over 10.000 kroner, vil

han eller hun typisk ikke veere berettiget til kontanthjeelp.
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I den selektive velfeerdsmodel er det omvendt sveert for arbejdsgiverne \
at skille sig af med ansatte. For eksempel er det i flere lande med den 1
selektive model umuligt at afskedige ansatte over 50 ar. Formélet med

Modelopgave: Private lgnforsikringer

e Undersgg pd baggrund af artiklen i tekstboksen nedenfor hvad der kan forklare den stig-

at ggre det sveert at afskedige medarbejdere er at beskytte familiernes

mulighed for at tilfredsstille deres velfzerdsbehov, eftersom sociale
forsikringer for bade lgnmodtagerne og deres familier som naevnt er
knyttet til arbejdspladsen. Det betyder imidlertid, at arbejdsgiverne
alt andet lige vil veere meget forsigtige med at ansaette nye medarbej-
dere, fordi de kan risikere at blive tvunget til at beholde folk, de ikke

leengere har brug for.

skal understgttes af en faglig begrundelse.

Hypoteseopgave: Ungdomsarbejdslgshed i Europa

e Opstil to hypoteser, der kan forklare de mgnstre, der fremgdr af tabel 8.5. Hver hypotese

Tabel 8.5: Ungdomsarbejdsigshed i
udvalgte europzeiske lande. Procent.

I den idealtypiske residuale velferdsmodel er
der - ligesom i den universelle model - en hgj
grad af fleksibilitet: Det er let at anseette og

ning i antallet af private Ignforsikringer, som fremgar af figur 8.13. Undersggelsen skal
inddrage viden om velfaerdsmodeller.

Den gkonomiske aktivitet stiger, og ledigheden falder efter den gkonomiske krise. Allige-
vel erantallet af private forsikringer mod arbejdslgshed fordoblet siden 2011 i Danmark
(se figur 8.11). Denne stigning skyldes hovedsagelig, at store fagforeninger som HK Stat,
HK Kommune og Socialpaedagogerne har valgt at tegne private forsikringer for alle deres
medlemmer. Feelles for de private Ignforsikringer er, at de kan sikre en indteegt, der svarer
til op til 8o % af ens hidtidige indtaegt, hvis man bliver ledig. De private forsikringer er et alter-
nativ eller supplement til dagpengesystemet. Stigningen i antallet af private lgnforsikringer
kan dermed ses som en bevaegelse veek fra den universelle model i retning af den residuale
model.

Enarsagtil det stigende antal private |gnsikringer er den gkonomiske krise, som begyndte
i2008. Efterspgrgslen efter private Ignforsikringer er vokset omkring finanskrisen, og selv

‘ i i =t afskedige medarbejdere. I modszetning til den om beskzeftigelsen stiger, frygter mange lsnmodtagere stadig at miste deres arbejde. Der-
; Danmark Lo o 1o universelle model er der imidlertid ikke noget for er efterspgrgslen efter private Ignsikringer ikke faldet efter krisen.

SHECig 204 (2 7 sikkerhedsnet af betydning - medmindre de Enanden arsag til fordoblingen i antallet af private forsikringer mod arbejdslgshed er

| Stedh REhHEn b 130 L ansatte har en privat forsikring mod arbejds- forandringer i dagpengesystemet. For det farste er kompensationsgraden, som angiver dag-
i iriand = e s lgshed. Det betyder, at efterspgrgslen efter pengenes niveau i forhold til isnindkomsten, faldet gennem de seneste fyrre &r. Personer,

] Ifallen 495 378 .2 varer og tjenester vil falde markant, nar Ign- der rammes af ledighed, far dermed faerre penge i forhold il Isnnen, end de gjorde tidligere.
| Spanien 483 | 444 380 modtagerne mister deres arbejde: De mister For det andet strammer dagpengereformen, som blev vedtaget af Venstre, Konservative,

Note: Eurostat opggr ungdomsarbejdslgsheden
opgjort som ledigheden blandt 15-24-arige i procent

deres indkomst og far en mindre arbejdslgs-
hedsunderstgttelse i kortere tid fra det offent-

af arbejdsstyrken i samme aldersgruppe.

Kilde: Eurostat.
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lige. Formélet er at haeve arbejdsudbuddet,
fordi det giver ledige en staerk gkonomisk til-
skyndelse til at tage et arbejde (se ogsa kapitel 7 om gkonomisk politik).
Det manglende sociale sikkerhedsnet kan pa den ene side have en for-
stzerkende effekt pa en konjunkturnedgang, fordi de automatiske stabi-
lisatorer ikke er sa kraftige. P4 den anden side vil lande med en lille of-

Det sociale sikkerhedsnet i den universelle velfaerdsmodel er selvfgl-
gelig ikke gratis. Den universelle velfeerdsmodel kreever et hgjere et
hgjere skatteniveau end den residuale model. I 2016 betalte danskerne
eksempelvis omkring 45 % af deres samlede indkomst i skatter og afgif-

Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre i 2010, vilkarene for at modtage dagpenge: Arbejds-
Igse kan fa dagpenge i maksimalt to ar, hvor dagpengeperioden tidligere var pa fire ar, og
Ignmodtagere skal arbejde i et helt ar for at optjene retten til dagpenge, hvor genoptjenings-
kravet fgr reformen var et halvt ar.
Dagpengereformen og den lavere kompensationsgrad har bidraget til et fald i den struk-
turelle ledighed og en stigning i beskaeftigelsen. Men samtidig forgger stramningerne tilskyn-
delsen til at tegne private forsikringer mod arbejdslgshed. Forbunds-

Kompensations- formand for fagforeningen Socialpaedagogerne, Benny Rasmussen,

‘ fentlig sektor alt andet lige komme hurtigere ud af gkonomiske kriser, im‘d’ e f‘:;’ L el at efterspgrgslen pa Ignsikring skyldes et dagpengesystem, som

| . . . N . [VOT StOor en ande. 4 X

I fordi det lavere og mere fleksible Ignniveau pd arbe;j dsmarkedejc med- indkomstbortfalder | Kke daekker nok:,,Det er klart, at havde vi haft et dagpengesystem, som
fgrer, at virksomheder er hurtigere til igen at anszette medarbejdere. i forbindelse med allerede var deekkende, havde vijo ikke valgt private Ignforsikringer.

ledighed derdeekkes  Men det er en Ipsning pa situationen, som den er nu, selvom vi mener,
via den understgt-

at det fortsat er ngdvendigt at arbejde for r raktiv nge-
e ? gt j et mere attraktivt dagpenge

lgse modtager fra system,”siger han.

det offentlige. Kilde: Ugebrevet A4, 15. oktober 2015
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Figur 8.13: Antal private forsikringer mod arbejdslgshed, 2006-2016.
Absolutte tal.
Pct.
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100.000
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Kilde: Forsikring & Pension.

Skattetryk: Detsamlede  ter, mens den amerikanske befolkning betalte godt 25 % (se figur 8.14).

skatteprovenumaltifor-  Med andre ord er skattetrykket - et udtryk for skatternes samlede

hold til BNP eller BFI. . . . "
stgrrelse i forhold til BNP — markant st@grre i den universelle model

Figur 8.14: Skattetryk i OECD-landene. 2016.
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Note: Data for Japan og Australien er fra 2015. Skattetrykket beregnes som provenuet fra de samlede skatter og
afgifter divideret med BNP.
Kilde:OECD.

202 (QKONOMIBOGEN

Mexico

Figur 8.15: Progression i det danske skattesystem,  endidenresiduale model.

2016. I den forbindelse er det dog
Personer (1.000) Skat i pct. af indkomst vigtigt at veere opmaerksom
vee A 79 p4,atinternationale sammen-
600 I \ 60 ligninger af skattetryk inde-
A Samlet skat .
500 I \ ¥ 50  beerer en reekke fortolknings-
400 | /(/ 40  problemer, fordiforskelle i
| \ » 30 skattetryk kan afspejle tekni-

300
,l/ \ Gnst. skatteprocent
200

5o skeforhold savel som reelle

- ,” Antal skattepligtige “’\ forskelle i borgernes faktiske
7 — 10
5 L o skattebyrde (se metode-
O 150 300 450 600 750 90O 1.0501.200 1350 1.500 boksen).

Indkomst (1.000kr.) Nyklassiske gkonomer vil

Kilde: Skatteministeriet. argumentere for, at udbuddet

Skattetrykket bliver ofte brugt som argument for, at skatten er ekstraordinzer hgji Danmark.
En simpel sammenligning af de samlede skatter og afgifter i forhold til BNP viser da ogsd, at
skattetrykket er hgjt i Danmark sammenlignet med andre lande (se figur 8.14).

Indretningen af et lands skattesystem har imidlertid en stor betydning for det samlede
skattetryk. Eksempelvis betaler man indkomstskat af overfgrsler (dagpenge, kontanthjelp
mv.) i Danmark, mens overfgrsler i mange andre lande er helt eller delvist skattefrie. Det
giver et kunstigt hgjt skattetryk i Danmark sammenlignet med andre lande, fordi skatten
af overfgrsler indgdr i skattetrykket, mens overfgrsler ikke indgdr i BNP. Hvis man renser
opggrelsen for direkte skat af overfgrsler, ville skattetrykket i Danmark falde med omkring
4 procentpoint. Bruger man dette korrigerede skattetryk, rykker Danmark ned pd en 3. plads
efter Frankrig.

Hertil kommer, at nogle lande giver sociale tilskud som skattefradragistedet for direkte
tilskud. Eksempelvis stgttes bgrnefamilier i Tyskland gennem skattefradrag for udgifter til
bgrnepasning, mens det i Danmark er et direkte tilskud. Dette bidrager til et lavere skatte-
tryki Tyskland end i Danmark.

Konklusionen er, at det samlede skattetryk i Danmark er i den hgje ende blandt OECD-
landene, men ikke i en liga for sig selv, som man ellers ofte fér indtryk af i debatten. | den for-
bindelse er det vaesentligt at pApege, at den universelle danske velfeerdsmodel kreever en hgj
skatteindtaegt for at finansiere velfaerdsydelser som uddannelse, sundhed, bgrnepasning,
zldrepleje og overfarsler. | lande med den residuale velfeerdsmodel skal hver enkelt borger
derimod selv finansiere meget af dette, enten direkte eller gennem private forsikrings-

ordninger.

Kilde: Jonas Schytz Juul. I Danmark er skatten pd arbejde lavere end gennemsnit i EU. AE-Radet, 23. april 2016.
(Uddrag)
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Undersggelses- og diskussionsopgave:
Progressivt eller proportionalt skattesystem?

Danmark har et progressivt skattesystem, der betyder, at gennemsnitsskatten stiger med
voksende indkomst. Den rgde kurve i figur 8.15 viser, at den samlede skat kun udggr en lille
delafindkomsten for de laveste indkomstgrupper. Derefter stiger skatteprocenten, sa de
hgjeste indkomster gennemsnitligt betaler 44-47 % af indkomsten i samlet indkomstskat.
Den vandrette, mgrkebld kurve i figuren viser den gennemsnitlige skatteprocent (34,6 %)
for alle skatteborgere i Danmark, mens den grgnne kurve angiver, hvor mange skattepligtige
der er pa de forskellige indkomstniveauer.

e Undersgg, hvilke indkomstgrupper der ville opleve skatteforhgjeler, og hvilke indkomst-
grupper somville opleve skattelettelser, hvis Danmark skiftede fra et progressivt skatte-
systemtil et proportionalt system, hvor alle danskere betalte 34,6 % af deres personlige
indkomst i skat (den mgrkebld kurve i figur 8.15).

e Diskutér,om Danmark bgr skifte fra et progressivt skattesystem til et proportionalt

skattesystem. Inddrag gkonomisk teori i diskussionen. \
\

af arbejdskraft bliver mindre i den universelle model end i den residu-
ale model, fordi den hgje marginalskat og den relativt hgje arbejdslgs-
hedsunderstgttelse begranser tilskyndelsen til at arbejde: Hvis befolk-
ningen arbejder mindre, vil det alt andet lige begreense pengestrgm-
men bade fra virksomheder til husholdninger og fra husholdninger
til virksomheder i det gkonomiske kredslgb. Den gkonomiske vaekst
bliver derfor mindre, end den ville have vaeret, hvis skattetrykket var
lavere.

I den universelle model star det offentlige imidlertid for en stor
del af bgrnepasningen og eeldreplejen, mens disse opgaver varetages
af familien eller private virksomheder i den selektive og den residuale

Erhvervsfrekvens: model. Det betyder, at erhvervsfrekvensen - ikke mindst for kvinder

Milfopheraomean: o, hgjereilande, som er organiseret efter den universelle model, end
del af befolkningeniden . . ) . R
ilande, der har organiseret sig efter den selektive eller den residuale

model (se tabel 8.6). Det forhold, at flere kvinder er pa arbejdsmarke-
det, vil alt andet lige fremme den gkonomiske veekst. Omvendt arbej-

erhvervsaktive alder som
star til radighed for ar-
bejdsmarkedet.
der beskaftigede meend typisk mere i den residuale og den selektive
model, fordi de i stgrre udstraekning skal forsgrge hele familien.

Hypoteseopgave: Evhvervsfrekvens i Europa

e Opstil tre hypoteser, som kan forklare mgnstrene i tabel 8.6 nedenfor. Hver hypotese
skal understgttes af en faglig begrundelse.
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Endelig er det vigtigt at bemeerke, at udbud
af arbejdskraft ikke kun er et spgrgsmal om
mengden af arbejdsdygtige eller antallet af

Tabel 8.6: Erhvervsfrekvensiudvalgte
europeeiske lande. 2017. Procent.

Mot il Kvindar 4}, “Total arbejdstimer: I det senmoderne vidensam-
Danmark 769 715 742 fund drejer arbejdskraft sig i hgj grad om
Sverige 783 754 769 kvalifikationer - ikke mindst fordi det er
Storbritannien 796 70,4 750 kvalifikationer, som ggr en udviklet gkono-
Irland 726 623 67.4 mi produktiv og konkurrencedygtig. De tre
Italien 671 48,9 58,0 velfeerdsmodeller har forskellige veje til at
Spanien 67,6 565 62,1 uddanne befolkningen.

Note: Erhvervsfrekvensen er beregnet som arbejds- I den universelle velferdsmodel er

styrken divideret med befolkningen i den arbejdsdygtige ~ uddannelse generelt gratis, og staten yder
alder, der her er sat til aldersgruppen 15-64 ar.
Kilde: OECD Employment Outlook 2018.

ofte et gkonomisk tilskud til uddannelsessg-
gende. Det offentlige stiller desuden uddan-
nelser til rddighed for virksomhederne, som kan sende deres ansatte
til forskellige former for videreuddannelse. Grundtanken er, at offent-

Social mobilitet: Indivi-

lige investeringer i uddannelse fremmer den sociale mobilitet, si den

dersbevagelsemellem  gam]ede befolknings talenter bliver udnyttet.

forskellige sociale klas- . .
cor 8 I den selektive model er uddannelse som udgangspunkt gratis, men

ikke pa alle niveauer, og det er op til den enkelte familie at sgrge for, at

Figur 8.16: Ulighed og social mobilitet. Maend, 35-44 ar. 2010.
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Gini-koefficient

*) Social mobilitet bliver malt som forskellen i procentpoint mellem lgnnen for en mand, hvis far har en videregaende
uddannelse, og lgnnen for en mand, hvis far ikke har en videregiende uddannelse. Jo stgrre forskel, desto mindre er
den sociale mobilitet. Et hgjt tal indikerer derfor lav social mobilitet. Ulighed bliver malt ved hjzelp af Gini-koeffi-
cienten (se kapitel 6).

Kilde: OECD (2010): “A Family Affair - Social Mobility Across OECD Countries®.
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uddannelsessggende har et gkonomisk eksistensgrundlag. Grundtan-
ken er, at steerke familier vil investere flere ressourcer i deres bgrn og
deres uddannelse, hvilket fremmer den sociale mobilitet.

I den residuale model skal uddannelsessggende selv betale for ud-
dannelse ud over grundskoleniveau og gymnasium (12 ars skolegang).
Grundtanken er, at markedet er bedst til at regulere udbuddet af uddan-
nelser, sa det netop afspejler efterspgrgslen. Videregdende uddannelse
bliver set som en personlig investering, der bliver betalt tilbage i form
afhgje Ignninger pé arbejdsmarkedet.

Samlet set har personer fra lavere sociale klasser derfor vidt forskel-
lige muligheder for at fa en videregdende uddannelse i de tre velfzerds-
modeller, hvilket alt andet lige vil pavirke bade den sociale mobilitet
og den gkonomiske vackst.

Regressionsopgave: Social mobilitet i de tre velfeerds-
modeller

\
e Hvadkan der af figur 8.16 udledes om sammenhangen mellem velfeerdsmodel, ulighed

og social mobilitet? Fokusér pa heeldningskoefficienten og veerdien af R2. Du skal anvende
viden om gkonomiske sammenhzaenge i din besvarelse.

af offentlige gratisydelser, og at der sker en outsourcing af danske arbejdspladser til ud-
landet.

5. Hvordan pavirker velfaerdsmodellerne det gkonomiske kredslgb?

Den universelle model med hgje serviceydelser kombineret med flexicurity giver hgj
mobilitet pa arbejdsmarkedet. Omvendt anses hgje skatter for at heemme den gkonomi-
ske vaekst. I den residuale model er mobiliteten hgj, men her er skatterne lavere og det
sociale sikkerhedsnet svagere. Den selektive model har lange opsigelsesfrister, hvilket
haemmer mobiliteten pa arbejdsmarkedet.

6. Hvordan kan og bgr danske politikere ggre for at Igse velfaerdsstatens udfor-

dringer?

Udfordringerne sgges imgdegaet ved strukturpolitiske reformer, der sigter mod at zendre
velfeerdsstaten til en konkurrencestat. Kontanthjeelpsreform, dagpengereform, studie-
fremdriftsreform og fgrtidspensionsreform er alle reformer, der sigter mod at gge arbejds-
udbuddet. Hertil kommer gget konkurrence i den offentlige sektor ved udbudslicitation
og privatisering.

Tjek pa kapitlet
e Gatil gkonomibogens hjemmeside oglav opgaven under kapitel 8.1 opgaven skal duan-
vende de fagbegreber, du har lzert i dette kapitel.

OPSUMMERING

1. Hvad er velfaerd?
Velfeerd er et udtryk for, hvordan den samlede velstand (BNP) omseettes til levevilkar
for det enkelte individ og hele samfundet. Det antages, at gkonomisk vaekst er en forud-
seetning for et hgjt velfeerdsniveau.

2. Hvad er en velfaerdsstat?
Envelfeerdsstat griber ind i det frie marked og sikrer borgerne en minimal indkomst
samt adgang til velfaerdsydelser (uddannelse, sundhed og eldreforsorg).

3. Hvordan finansieres den danske velfaerdsstat?
Den danske universelle velfaerdsstat finansieres ved hgje skatter, som udskrives efter
en progressiv skala. Desuden opkreeves der afgifter af bestemte varegrupper.

4. Hvilke udfordringer stdr den danske velfeerdsstat over for?
Den danske velfeerdsstat udfordres ved, at den demografiske forsgrgerbyrde vokser, at
arbejdsudbuddet falder, at borgerne har ggede forventninger til kvaliteten og meengden
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