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Religionskritikkens historie
- et overblik

(sammenfatning af J. Nysten, "Religionskritik og Ny teologi” (Gj ellerup/GAD, 1984), s. 17-32
herunder teksteksempler fra I. Kant, L. Feuerbach og Marx)

Fra Senmiddelalderen over Renzssancen hen til Oplysningstiden mister kirken mere og mere sin
plads i samfundet som verdiskabende og normsaetiende,

Dette skyldes iser oplesningen af fendalsamfundet og den begyndende industrialisering — opbrud
af gamle samfundsformer og et begyndende nyt menneskesyn:

Individualisering, hvor den enkelte skal udfolde sit potentiale

Renzssancen beted ogs en fornyet styrkelse af kristendommen: Reformationerne (Luther og
Calvin)— losrivelsen af det enkelte menneske fra kirkens autoritet, hen til det direkte og personlige

forhold til Gud.
Religionskritik: Kritik af kirken som institution, ikke af selve troen eller religionen

Oplysningstiden bragte ifelge Kant “Menneskets udgang af den selvforskyldte umyndighed”:
Fornuften, *det naturlige lys”, kan som menneskets fornemste egenskab sikre dets frigarelse fra
overleverede traditioner og forestillinger og fere til en ny og mere sand erkendelse af verden.
Tidligere tider havde kneegtet fornufien, bl.a. havde kirkens verdensbillede dikteret, hvad der var
pélidelig viden, og hvad der var “keetteri”. '

Fornuften skulle tillige kontrollere sig selv, ved konstant at underkaste nyvunden viden

" efterpravelse, hvilket igen ville betyde fremgang i viden og erkendelse— Fremskridtsoptimisme.

Naturvidenskabernes nye verdensbillede: Solen —ikke jorden — var universets centrum
Isaac Newton: Verden bygger pa ufravigelige naturlove, som skaber orden og balance. Disse
naturlove kan, om man vil, tilskrives Gud, men fungerer nu uden ham!

Politik: alle menneskers lighed ogligeret.
GUD: enten ikke-eksisterends (endnu ikke alment udbredt i 17 00-tallets begyndelse), eller

Alle tings skaber, som efter at have skabt alt, treekeer sig tilbage fra skabelsen og lader den

fungere efter de indbyggede naturlove = Deisme.
Gud viser sig i sé fald kun igennem naturlovenes geniale konstruktion, ikke som i traditionel

jodedom/kristendom, hvor han griber ind i historien.

Fra 1800-tallet og frem styrkes sekulariseringen, borgerskabet forer oplysningstideﬁs idealer
videre i deres samfundsopbygning.

" Kristendommen bliver mere og mere skudt over i privatsferen, med et skarpt skel til det

samfundsmeessige/politiske liv.
Religionskritikken: Man vender sig imod religionen/kristendommen i sig selv:
Gud har ikke skabt mennesket — Mennesket har skabt gud!!
Metafysik: Enhver opfattelse af, at der findes en anden vitkelighed bagved eller over denne

jordiske, sansbare

Metafysikderitik: enhver metafysisk forklaring leder mennesket veek fra at beskeeftige sig med denne

verden—s illusion og selvbedrag. Mennesket skal bevidstgares om, hvorfra denne illusion kommer,
for at kunne frigere sig af den (sml. Marx, Nietzsche, Feuerbach, Freud)
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religies virkelighed. Gud, himlen osv. findes kun i menneskets hoved,
siger man nu. Det er denne religionskritiske trend, Nietzsche formulerer
konllusionen pi med formuleringen: Gud er ded.

1 dansk litteratur kommer disse tendenser til udcryk i det moderne
gennembrud | 1870erne med Gesérg Brandes som en markant skil-
lelse; Brandes havde i pvrige konrakr med Nietzsche og skrev kritiske
boger om bla. den kristne filosof Spren Kierkegaard og om Jesus af

azaret. -
Selularisering og modernitet

Det er blevet almindeligt at bruge den brede betegnelse det moderne
(eller moderniteten) om den epoke, som indledes med oplysningstiden
i 1700-tallet og kulminerer i slutningen af det 20. drhundrede. Det
moderne i denne forstand er altsi netop det sekulariserede samfunds
periode. Vivil nu uddybe vores forstielse af sekulariseringen og det mo-
derne ved at folusere pé to begreber, som beskriver vasentlige aspekter
af det: rationalisering og differentiering

Rationalisering (af latin ratio: fornuft) betegner det forhold, at
mere og mere bliver bestemt af fornuftsmessige overvejelser. Flere og
flere forklaringer af religizs og traditionel karakter m4 afvises, nir de
underkastes videnskabens og fornuftens kritik, Dette er en direkte
folge af oplysningstidens og det 19. arhundredes videnskabeligggrelse
af teenkningen. . e ,

Differentiering beryder ‘forskelliggarelse”: samfundet og renkningen
splittes i stigende grad op i forskellige seletorer og afdelinger: P& tenk-
ningens omride kommer det tydeligr il udtryk, da oplysningsfilosof-
fen Immanuel Kant i slutningen af det 18. drhundrede skelner mellem
tre hovedomrader i den menneskelige tankevirksomhed: videnskaben,
som handler om det sande; moralen, som handler om det normative
rigtige; og kunsten, som handler om det smukke. Nir man i dansk
politile normalt ikke accepterer religipse argumenter i den politiske
debat, og nér vi i denne bogs kapitel 13 legger vegt pd at skelne mel-
Jem videnskabelige og religiose tekster, er det netop udtryk for denne
alment anerkendte opsplitning. i

Moderniteren nér sit hojdepunkt i lobet af det 20. &rhundrede, idet
man da har udviklet et samfund, som i enestiende grad er praeger af
rationalisering og differentiering. Det betyder, at man i hojere grad end
nogensinde for er frigjort fra at veere underlagt religiase eller traditionelle
autoriteter. Men man har ogs4 i hejere grad énd nogensinde ridligere
sveert ved med sikkerhed at beskrive meningen med tilvarelsen og at
begrunde moralske normer. Mangelen pd mening er et problem. Den
eksistentialistiske filosof Jean-Paul Sartre er et godt eksempel pé en
tzenker, som forholder sig til dette problem (se s. 240f).
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Postmodernitet og afsekularisering

Indril langr op i det 20. dthundrede var det en almindelig forventning
blande religionsforskere, at de vestlige samfund ville fortsztte med at
blive stadig mere sekulariserede. Man forventede en tiltagende ratio-
nalisering, som ville beryde, at flere og flere aspekter af samfunds- og
bevidsthedsliver ville blive underlagt fornuftens dominans. Dermed
kunne man forudse, at der ville bliver mindre og mindre plads til reli-
gion, Imidlertid skete der noget nyt fra omluring 1970, og det billede,
der tegner sig i dag, er berydelig mere kompliceret. Religionen synes
igen at have fiet pget betydning i den vestlige verden. Dels gennem
en opblussen af ‘nautoriserede’ religionsformer, som det blandt andet
kommer til uderyk i New Age (se kapitel 11). Dels derved at religion
som kulturel identitersfalror igen er blevet vigrigere p& grund af ind-
vandring af iser muslimer til Vesteuropa. Rationaliseringsprocessen
synes at vere sveekker eller standset.

Til gengeld synes differentieringsprocessen at have tager til, sidan
at samfundet i stadig stigende grad deles op i forskellige omrader, som
hver for sig er uafhzngige af hinanden. Det er blevet acceptabelt, at
tingene ikle heenger sammen. Siden 1970erne har filosoffer og lul-
turreorerikere talt om, at vi befinder os i postmoderniteten (latin post:
efter). Den franske filosof Jean-Francois Lyotard (1924-98) siger, at
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postmoderniteten er kendetegnet ved, at der ikke mere findes nogen
‘store fortzllinger’, man kan tro pa og dermed orientere sig efter, Med
store fortellinger tnker Lyotard bide p4 religiose traditioner som
fx kristendommen, og pd samlede fornuftsorienterede teorier som fx
marxismen eller psykoanalysen. 7
Den postmodernistiske filosofi bekrzfrer siledes, at differentic-
ringen har vundet over rationaliseringen. Hvis det er rigtigt, antyder
det miske en forklaring pd de tendenser til opblussen af religion, som
er beskrevet ovenfor. Nogle mener, at disse tendenser er s8 staztke, at
man kan tale om en tendens til afickularisering i slutningen af det 20.
drhundrede. - C o

“Vesten’ og resten af verden L

Seleularisering er et generelt begreb; sekularisering kan teoretisk set
finde sted i et hvilket som helst samfund og i forbindelse med en hvil-
ken som helst religion. Det er imidlertid vigtigt at gare sig klart, at
fremstillingen i denne bog ser sagen fra et europisk synspunke. Det
gelder bade i den forstand, at det primeert er situationen i den vestlige
verden, vi beskriver, og i den forstand, at de teorier, som refereres, alle
er europziske. Det et der flere grunde til. For det forste er seleularise-
ringen, som den er beskrevet ovenfor, nemlig udtryk for en bestemt
udviklingslinje i Europas historie. For det andet kan vi naturligyis
ilcke gore andet end tznke ud fra det udgangspunke, vi har i vores
egen kultur, samtidig med at vi prover at vaere 4bne over for at forstd
andre synsvinkler. :

RELIGIONSKRITIK OG TEORIER OM RELIGION

Det siger sig selv; at sekulariseringen her haft viderekkende betydning
for synet pd religion. Det kommer til udtryk p4 to mader: dels i en
direlcte kritik af religionen, dels i en videnskabelig undersggelse af den.
I dette afsnit preesenterer vi nogle af de vigtigste holdninger og teorier,
og vi antyder nogle sammenhznge og modsztningsforhold mellem
dem. Hvis man vil fordybe sig i en bestemt teori, mi man lzse mere
udfarlige fremstillinger. '

Religion er projektion: Det 19. rhundredesTeligionskritik

Den tyske filosofLudwig Feuerh eJﬂI'BO’E—TB?Z) udgav i 1841 et ba-
nebrydende verk med titl et des Christentums (Kristendom-
mens vesen) ./I—Ieriﬂgr;tiagde han den teori~at al religion er uderyk
for n:ggp.esk’élig projekrion. Order er dannet of latinpregi
frem;
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1800-tallet

7. Ludwig Feurbach: (80t - 482.2)
Religionens vaesen (1851)

Ligesom det gir ateismen, gir det ogs& den dermed uadskil-
lelig forbundne opgivelse af tanken om et hinsides. Hvis
den kun var en tom, indholdsles afkra:ftelse uden at den
havde felger, ville det vare bedre eller ogsa ligegyldigt, om
man lod den veere. .

Men med et nej til det hinsides felger automatisk et ja til
det dennesidige. Opgives tanken om et bedre liv i himlen,
indebeerer det, at livet skal blive bedre her p4 jorden. Var
tanken om en lykkelig fremtid kun emnet for en passiv, virk-
ningsles tro, nu forvandles den til en pligt, en opgave for
menneskets egen aktivitet. ,

Ganske vist er det en himmelribende uret at den ene har
alt, medens den anden mangler det mest nadvendige. Men
det er tabeligt at bruge deite som en begrundelse for et an-
det liv, hvor man bliver holdt skadesles for de jordiske li-
delser man har mattet gennemga — lige si tabeligt som det
ville vaere hvis jeg brugte denne hemmelige retspraksis vi
hidtil har haft i vort land som begrundelse for at der i him-
len nedvendigvis matte vere et offentligt og mundtligt rets-
veesen. Det eneste resultat man kan komme til ud fra den
eksisterende uret og ulykker i menneskets tilvarelse er vil-
jen til, bestrzebelsen‘pa at aendre det, — ikke en tro pé et hin-
sides, der far en til m,._“.mmmmmnw handerne i skedet og lade det
onde gé sin gang,

) 1800-tallet - 63

————
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Her kinne man indvende: lad os antage at misforholdene
i vort borgerlige og politiske samfund kan fjernes, hvad nyt-
te er det si til for dem, der som folge af disse misforhold
har mattet lide og er dade? : ’
Ja, hvad far de dede overhovedet ud af en bedre fremtid?-
Intet — ganske vist far de heller ikke noget ud af det hinsi-
des. Det hinsidige kommer altid for sent med sin terapi. Det
hjelper forst nar det onde er overstaet, forst i eller efter do-

den, altsd nir mennesket ikke lengere faler det onde og
derfor heller ikke har behov for hjelp.

Den karlighed til det hinsidige der far Em_..ﬁmmwmﬁ til at af-
finde. sig med sin skeebne, hjelper den syge forst efier hans
ded, slukker torsten nir man er omkommet af torst, og maet-

ter den sultne efter at han er sultet ihjel.

Lad os derfor lade de dode hvile i fred. Lad os der felge
hedningernes eksempel! Hedningerne rabte, nir de havde
begravet deres dede, efter dem: »mdite jeres ben finde hvile*
eller: I hvile i fred*. Men de kristne rationalister skriger
lystigt et ,vivas et crescas in: ®ternum®! i arerne p4 deres
dede, eller, som de pietistiske sjeele-leger i stil med Doctor
Eisenbart, benytter patientens angst for deden til at indpren-
te ham angst for Gud som en sikker adgangsbillet til den
himmelske lyksalighed. “

Lad os derfor lade de dode vare i fred og kun beskeeftige
0s med de levende. Hvis vi ikke lengere tror pa et bedre
liv, men »il det, ikke som enkeltperson, men med forenede
krefter, vil vi ogsa skabe et bedre liv, og vi vil i det mind-
ste udrydde de store, EEEm_&&mnmP hjertesenderrivende

uretferdigheder og misforhold som menneskeheden hidt]
har dejet under.

L lat.: du skal leve og vokse i evighed.

an_.. N HNNNH.@H.DE%?:Q\ ne tealaes Tolees .. i

Men for at ville og gore det ma vi erstatte kerligheden
til Gud med menneskekzerlighed som eneste sande religion,
og erstatte tro pA Gud med tro p4 mennesket selv; tro pa
at menneskehedens skaebne ikke afhenger af et Vaesen uden
for eller over os, men af os selv. Den eneste djevel menne-
sket har at keempe med er mennesket selv, det grove, over-
troiske, egoistiske onde menneske; og den eneste Gud men-
nesket har er mennesket selv.

Med disse ord, mine Herrer, slutter jeg disse forelesninger
og ensker kun at jeg ikke har forfejlet formalet jeg havde
sat mig dermed, og som jeg har omtalt i en af mine forste
timer, nemlig at forvandle Dem fra Guds venger til menne-
skevenner, fra troende til tzenkere, fra bedende til arbejden-
de, fra kandidater til det hinsidige til studerende af det den-
nesidige, fra kristne, der, ifolge deres egen tilstéelse er halv-
vejs dyr, halvvejs engle, til mennesker, til helstabte menne-
sker.

(Fra ,, Vorlesungen iber das Wesen der Religion® Oversat af Joks.
Simons).

8. J.P. Jacobsen: Nigl Lyhne (1880)
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"Det er blevet &:&%ﬁfﬂmm har modt dr. Hierrild:

De mgmmnmm udenfor einhej Stue, hvor man havde rullet
op for et af /msmamgmw og gjennem den aabnede Treekrude

led det, Um»“»\nm Kvinders og w_wﬁ..ﬁ/ﬁ_mnm Rester, ud il dem:
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ler, jaom det saa er Dremmene, saa de ogsaa. Men det er
det Samme, en Gang vil det komme, og de Faa vil blive
de Mange.“

»1ror De? — Jeg leder efter et Navn; kunde BME ikke kal-
: mw detie for den pielistiske Atheisme?

xm.c sand Atheisme ...“ begyndte Niels, men Hjerrild af
bred ham hurtigt. =~ = - -

»Naturligvis!“ sagde han, »haturligvis; lad os endelig kun

have een eneste Port, eet eneste Naaleegje fi i
or al Jorde
Kameler!* ! E

(1918 -1883)
9. Karl Marx: Teser om Feurbach (1845)

w

Feuerbach tager sit udgangspunkt i det faktum, at verden
religiost geres fremmed for sig selv, i fordoblingen af ver-
den i en religies, indbildt verden og en real verden. Hans
arbejde bestdr i at oplese den religiese verden i dens verds-

 lige basis. Han overser, at nar dette arbejde er gjort, er ho-

vedsagen endnu ugjort. Den kendsgeming nemiig, at den
verdslige basis losner sig fra sig'selv og etablerer mmm.m skyer-
ne som et selvsizendigt rige, kan kun forklares ud fra dens
selvmodsigende karakter. Den verdslige basis ma derfor

. _ in modsigelse og m4 demcest re-
volutioneres i praksis ved fjemelse af modsigelsen. Efter at

&Ew. .m.m#m. den jordiske familie er opdaget som den hellige
families hemmelighed, ma nu forstnzevnte selv kritiseres i

teorien og revolutioneres i praksis.

XT .

Filosofferne har kun fortolke verden forskelligt; men det,
som det kommer an p4, er at .\wga%.\)ﬁ

7
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(Fra , Kritikken of den heselske Retsfilosofi Fra ,Karl Marx*
" i serien De store tenkere. Berlingske Filosofi m&g&k mml_...am%

Forlag, 1970, Oversat af Johs. Witt-Hansen).

10. Karl Marx: Religion er folkets
opium (1844)

Den irreligiose kritiks fundament er: Mennesket skaber reli-
gion, religionen skaber ikke mennesket. Og religionen er s
vist det menneskes selv-bevidsthed og selvfelelse, der enten
endnu ikke har fundet sig selv eller allerede har mistet sig
selv igen. Men mennesket, det er ikke noget abstrakt vaesen,
der sidder og kukkelurer uden for verden. Mennesket, det
er menneskeis verden, det er stat, det er samfund. Denne stat,
dette samfund producerer religionen, producerer en fordrejet
verdensbevidsthed, fordi det er en fordrejet verden. ...

Den veligiase elendighed er pa én gang udiryk for den vir-
kelige elendighed og protest mod den virkelige elendighed.
Religionen er den betrengte skabnings suk, en hjerteles ver-
dens hjertelag og dndlese tilstandes dnd. Den er folkeis gpi-
un.

Ophavelse af religionen som folkets illusériske lykke er
kravet om dets. virkelige lykke. Kravet om at opgive illusio-
nerne om sin tilstand er kravet'om at ofigive en tilstand, der har
brug for illusioner. Kritikken af religionen er derfor i kimform

 kritikken af den jammerdal, hvis helgenglorie religionen er.

. Hﬁwﬂwrmb har plukket leenkernes imaginzre blomster itu,
ikke for at mennesket skal bare fantasilose, tresteslese len-
ker, men for at det skal afkaste lzznkeme og plukke den le-
vende blomst. Kritikken af religionen desillusionerer men-
nesket, for at det skal tznke, handle og forme sin virkelig-

hed som et mﬂw_TJ.goumamﬁ menneske, der er kommet til for-

/
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nuft; for at det skal beviege sig om sig selv og: wwmw&.mm om
sin virkelige sol. Religionen er kun den illusoriske s0l, som
mennesket bevaeger sig omkring, s lzenge det ikke bevaeger
sig omkring sig selv,

Det er derfor historiens opgave, efter at sandhedens hinsidig-
hed er forsvundet; at etablere det dennesidiges sandhed. Det
er forst og fremmest den Jilosofis opgave; der stir i historiens
tjeneste, at demaskere fremmedgerelsen i dens profane for-

- mer, nar nu den menneskelige fremmedgerelse i dens fel- }
genskikkelse er demaskeret. Kritikken af himlen forvandles

dermed til kritik af jorden, kritikken af religionen il kritik of
retien, kritikken af teologien til kritik af politikken.

(Fra ,,Kritikken af den hegelske Retsfilosofi“. Fra ,,Karl Marx“

i serien De siore lankere, Berlignske Filosofi Bibliotek. Berlingske
Forlag, 1970. Oversat af Johs. Witt-Hansen). :
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Friedrich Nzetzsche |

“‘““—" - = Y Ver jorden tro!

Hos Friedrich Nietzsche (side 10 f) star forestillingen om Guds dad céntral. | konsekvens af Guds
ded er mennesket henvist tl at sgge og satie sine verdier | den nzsre virkelighed.

Uddraget er hentet fra hovedvzerket , Siledes talte Zarathustra" (1883-85), der er en blanding
af en filosofisk programerkleering og et mytisk-poetisk digt. Zarathustra, en persisk religionsstifter
fra 7. &rh. f.Kr., gores | vaarket til reprezsentant for Nietzsches ﬂlosoflske grundtanker (Fra: Werke,
bd. Il (1966}, side 279-81; overszttelse ved Inge Houmann).

Da Zarahustra kom til den nzrmeste by, som
; ligger ved skovene, fandt han der mange folk
= forsamlet pd torvet: for det var lovet dem, at
de skulle f2 en linedanser at se. Og Zarathu-
stra talte siledes til folket:
~ Jeg leerer jer om overmennesket. Mennesket er
" noget, som skal overvindes. Hvad har I gjort
for at overvinde det?
Alle vaesener har hidtil skabt noget ud over
' sig selv: og I vil vzere denne store flods ebbe
; og hellere vende tilbage til dyret end over-
4 vinde mennesket? ,
' Hvad er aben for mennesket? En latter eller
en smertelig skam. Og netop dette skal men-~
i nesket vere for overmennesket: en latter eller
en smertelig skam.
;s Ihar tilbagelagt vejen fra orm til menneske,
og meget i jer er endnu orm. Engang var [
aber, og selv nu er mennesket mere abe end
nogen abe,
' Selv den viseste iblandt jer er kun en split-
telse og blanding af plante og spegelse. Men
befaler jeg jer at blive planter eller spagelser? .
Se, jeg lerer jer om overmennesket!
Overmennesket er jordens mél. Jeres vilje
skal sige: overmcnnesket skal vere jordens

mél!

Jeg besvarger jer, mine bredre, forbliv jor-
den tro'og stol ikke pd dem, der taler til jer om
overjordiske hib! Giftblandere er de, om de
ved det eller ¢j. ‘

De er livsforagtere, uddgende og selvior-
giftede, som jorden er tret af: s mitte de
forsvinde!

Engang var synden mod Gud den starste
synd, men Gud dede, og dermed daode ogsi
den slags syndete. Det frygteligste er nu at
forsynde sig modYogd en og at agte det uud-
forskedes inderste for hejere end Jordcns mall

Engang sd sjzlen med foragt pd legemet: og
dengang var denne foragt det hejeste — den

ville have legemet udmagret, hasligt, udbin-

gret. Siledes tenkte den at kunne undslippe
det og jorden.
Ah — denne sjzl var selv endnu mere ud-

- magret, haslig og ndhungret: og grusomhed

var denne sjzls vellyst!

Men sig mig nu ogsi [, mine bredre: hvad
forteller jeres legerne om jeres sjzl? Er jeres
sjzl ikke armod og smuds Ug en ynkelig til-
fredshed?

Sandelig, en smudsxg strem er mennesket.
Man ma vare et hav for at kunne optage en

'smudsig strem uden at blive uren.
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Se, jeg lerer jer om overmennesket: det er

dette hav, idet kan jeres store foragt gi under.

Hvad er det sterste, I kan opleve? Det er

den store foragts time. Den time, i hvilken

selv jeres lykke bliver til vemmelse for jer og
ligeledes jeres fornuft og jeres dyd.

‘Den time, hvor [ siger: +Hvad er min lykke’

veerd! Den er armod og smuds og en ynkelig

cilfredshed. Men min Iykke skulle retferdig- -

gore selve livet!”

Den time, hvor I siger: ,Hvad er min for~

nuft verd! Begzrer den viden som loven isin
fade? Den er armod og smuds og en ynkelig
tilfredshed!"

Den time, hvor I siger: ,Hvad er min dyd
veerd? Endnu har den ikke bragt mig til van-
vid. Hvor jeg er trzet af mit godt og mit ondt!
Det hele er armod og smuds og en ynkelig
tilfredshed!™

- Den time, hvor I siger: ,Hvad er min ret-
ferdighed vaerd! Jeg kan ikke se, atjeg er som
et gledende kul. Men den refeerdige er et glo-

~ dende kull® ,
Den time, hvor I siger: ,,Hvad er min med-

lidenhed vzerd! Er ikke medlidenhed det kors,
hvortil den nagles, der elsker menneskene?

Men min medlidenhed er ingen korsfe-

stelse.”

. Har I allerede talt siledes? Har I allerede
skreget siledes? Ak, hvade jeg blot hert jér
skrige sdledes! ' :

- Ikke jeres synd — jeres ngjsomhed _skrig“i’-I

mod himlen, jeres smilighed selv i jeres synd

skriger mod himlen! ' _
Hvor er dog det lyn, der skal slikke jer med

sin tunge? Hvor er det vanvid, som skal ind-

podes i jer?

Se, jeg lerer jer om overmennesket: det er
dette lyn, det er dette vanvid! o

'Da Zarathustra havde sagt siledes, ribte én
iblandt folket: ,, Vi har nu hert nok om line-
danseren; lad os nu ogsi se ham!“ Og alt
folket lo ad Zarathustra, Men linedanseren,

som troede tilribet gjaldt ham, gav sig i lag

med sit arbejde.
Men Zarathustra si pé folket og undredes.

S4 sagde han:
,Mennesket er en line, udspzndt. m'ellern

dyr og overmenneske — en line over-en af- -

grund. )
Farligt er det at gd over, farligt at vre

undervejs, farligt at se sig tilbage, farligt at
gyse og at blive stiende.

Det store ved mennesket er, at han er en bro
og ikke et mil: det elskelige ved mennesket
er, at han er en overgang og en undergang.
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Fakta: Nyateisme

Nyateisme (New Atheism) er en bevagelse, hvis formdl det er akrive at bekaeempe religion.
Bevagelsen associeres med Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris og Christop-
her Hitchens. De fire kaldes agsd (humoristisk) "Apokalypsens fire ryttere” efter de fire
ryttere i Johannes Abenbaring i Det Nye Testamente. De fire ryttere fra Johannes Aben-
baring spredte ded og edeleggelse. De fire nyateistiske "ryttere” vil bekempe religion.

Bevagelsen har radder tilbage i 2004, hvor Sam Harris udgav sin bog The End of Faith:
Religion, Terror, and the Future of Reason. Bogen udspringer af flykaprernes aktion 9/11
og er en kritisk refleksion over islam og kristendom. Han angriber iszr religies funda-
mentalisme. Sam Harris er grundleggende kritisk over for tosoverbevisninger, der ikke
har redder i empiriske erfaringer og fornufi. Selvom der er forskelle pa de fire “ryrteres”
anskuelser, er de enige i derte udgangspunke,

Refleksion Man kan varde rilbage fra e emne, se det udefra og venke over der.




Opgaver: Nyateisme

1. Hvad vil New Atheism og Areistisk Selskab afskaffe?
2. Hvad vil de sztce i stedet for?
3. Diskuter om Ateistisk Selskab horer til den nyateistiske bevagelse.

Citater; Nyateisme

P4 hjemmesiden newatheism.org prasenteres bevagelsens idealer saledes:

f { Intolerance over for uvidenhed, myte og overtro; ingen hensyn til religionsfri-

hed.

Indoktrinering af logik, fornuft og promovering af et naruralistisk verdensbil-

lede.

The New Atheisin. newarieisn.org

I Danmark findes der en ateistisk organisation, der hedder Ateistisk selskab.

Her er denne forenings formalsparagraf:

1%

Foreningens formal er

1.
2.

DA

at vare en forening for ikke-troende

at arbejde for en total adskillelse mellem religion og stat, siledes at alle
mennesker ligestilles uanser deres religiese synspunkter og verdensbille-
de

at oplyse offentligheden om der ateistiske synspunkt og derved mindske
fordommene imod ateister

at opfordre folk til at rznke kritisk og selvstzndigt om liv og eksistens
at stotre dem, der i en overvejende religios verden onsker at forholde sig
til deres wvivl og skepticisme overfor religion og anden overtro

at arbejde for udbredelsen af et naturalistisk verdensbillede, der bygger
pé kritisk tznkning og den videnskabelige metode

Arciseich Selsbab — Vedegtor, arvisr.dl




Richard Dawkins

Richard Dawkins (1941) er biolog og forfatter. Han er involverer i nyateisime (se side 102),
British Humanist Organization og The Brights Movement. Begge organisationer har tl for-
mil akeive at stotre et sekulariseret verdensbillede.

Dawkins skrev i 2006 Hhusionen om Gud (The God Delusion), som blev en bestseller ag
oversat til mange sprog. Han bruger biologisk, darwinistisk metaforik til ar beskrive religion,
Dawkins mener, a religion udvikler sig ved, at de forestillinger, der er bedst egnede, overlever,
Med bedst egnede mener han dem, der vackker tilslutning. Det vil sige, der er ingen normariv
vurdering i hans begreb om bedst egnede. Han bruger ordet meme og memeplekser il ac
betegne pa det psykologiske plan, hvad der ville svare il gener pi det biologiske.

Vurderingen af memerne og memeplekser szteer ind i forbindelse med Dawkin' syn pi
religion, som han grundlaggende definerer som baseret pi ureflekrerede trosoverbevisninger,
som varende irrationelle og oftest fundamentalisiske.

Modsztingen er videnskabens fokus pa empiri og fornuft. Det er dette verdensbillede,
han stotrer, og der er det religiose verdensbillede, som han bekemper.

Opgaver: lllusionen om Gud

* Hvordan mener Richard Dawkins, at religionerne er blever il?
* Hvad er forskellen pd en genteori og en memeteori>

* Hvadgirhan k@ﬁfﬁ%&%&@(ﬁesr&ﬁmﬂﬁﬁf

* Hvad kritiserer Richard Dawkins religionen for?

* Hvad vil han sette i steder?

*  DPihvilken=mide=(seside89)er-Dawkins-areis?

lllusionen om Gud: Om memer

Nu kan vi endelig vende blikket mod religionsteorien. Visse religiose forestillinger
vil ligesom visse gener kunne overleve i kraft af deres absolurre egnethed. Disse me-
mer vil kunne overleve inden for en hvilken som helst memepulje uathengigr af
de andre memer, der omgiver dem. (Jeg ma gentage den helc afgorende pointe, at
“egnethed” i denne forstand kun er ensbetydende med "evnen il ar overleve inden
for puljen”. Der er ingen normativ vurdering involverer). Nogle religiose forestil-
linger overlever, fordi de er kompatible med andre memer, der allerede er talrige
inden for memepuljen — som del af et memepleks [...]

Memer Dawkins’ darwinistisk inspirerede beregnelse for det, der svarer til et gen pa der biologiske amride. Memet

henviser dl tankesaet, der har udvikler sig.

Memeplekser Samlinger af memer, der udgor et hele.

Memer Dawkins' darwinistisk inspirercde betepnelse for det, der svarer til et gen pi dev biologiske omride. Memet
| # B

henviser dil wnkesaet, der har udviklec sig.




To forskellige religioner kan opfattes som to alternative memeplekser. Miske er is-
lam analog med en kodedende samling gener, mens buddhismen er analog med
en planceadende. En bestemt religions forestillinger er ikke "bedre” end dem, vi
finder inden for en anden, lige sa lidt som kodadende gener er "bedre” end plan-
tezdende gener eller omvendt. Den slags religiose memer har ikke nodvendigvis
nogen absolut overlevelsesevne, men er alligevel "gode,” fordi de blomstrer sam-
men med andre memer fra deres egen religion, men ikke i nwrheden af memer fra
andre religioner. Kartolicisme eller islam er ikke blever designet af enkeltpersoner,
men har snarere udviklet sig som alternative memesamlinger, der blomstrer op ved
tilstedeverelsen af andre medlemmer fra samme memepleks.

De organiserede religioner er organiseret af mennesker: Af prester og biskopper,
rabbinere, imamer og avarollaher. Men dette er ikke ensberydende med, ac de er
blever tznkr eller designet af mennesker. Selv der, hvor religionerne bliver udnytret
og manipuleret til glede for magtfulde individer, er der stadig stor chance for, at
den detaljerede udformning af den enkelte religion er fremkommer gennem ube-
vidst evolution. Ikke gennem en generisk naturlig udvaelgelse, der gir for langsomt
til at kunne forklare den hurtige udvikling af og afvigelserne inden for religionerne.
Den genetiske naturlige udvalgelse spiller den rolle i historien, at den forsyner vo-
res hjerner (som elsker forudindragne holdninger) med den hardware-platform og
der simple software-system, der danner baggrund for den memeriske udvalgelse.
En plausibel forklaring pi den detaljerede udvikling af de enkelte religioner kunne
vare, at der finder en sfags narurlig memetisk udvelgelse sted. Pi de ddlige trin i
udviklingen af en religion, dvs. for den er organiseret, overlever enkle memer i kraft
af deres universelle appel til den menneskelige psykologi. Det er her, hvor meme-
teorien om religion og teorien om religion som et psykologisk biprodukr overlap-
per. Nir en religion senere bliver mere organiseret, hejere udviklet og med rydelige
forskelle til andre religioner, kan vi bruge teorien om memeplekser og grupper af
indbyrdes kompatible memer. Dette udelukker ikke den rolle, som bevidst mani-
pulation fra praster og andre spiller. Religionerne er sandsynligvis delvist designet
af os mennesker, ligesom det gelder for alle kunseskoler og — rerninger.

sors oz ladd Orevsr s Horis Mossing o Sapenr Mavkers,




