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Diskuter

HVAD ER EN DISKUSSIONSOPGAVE?

En diskussion kender du sandsynlig-
vis fra dit eget liv; den opstar gerne,
hvis du er uenig med nogen, og ud-
folder sig som en raekke argumenter,
| fremfarer skiftevis hver iseer. Lidt
pa samme made foregér det i en
diskussionsopgave i samfundsfag.
Her er dem, hvis synspunkter, du
skal modstille som en diskussion,
dog i stedet politikere eller eksperter.

Diskussionen skal tage udgangs-
punkt i en tekst eller et videoklip, du
far udleveret, og som forholder sig til
en samfundsfaglig problemstilling og
har et synspunkt hertil - det er dette,
du skal diskutere, saledes at teksten/
videoklippet repraesenterer den ene
diskussionspartner, som du skal stil-
le over for det modsatte synspunkt.
En diskussion er saledes en fagligt
funderet modstilling af argumenter.
I visse tilflde er teksten/videoklip-
pet koblet med en figur eller en tabel,
som giver statistisk indsigt i emnet.
Du vil blive bedt om at anvende
viden om noget teori, du kender fra
timerne (det kan veere for eksem-
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Diskussionsopgaven kan indgé som det andet sporgsmal i en af de valgfri delopgaver i
opgaveszttet. Diskussionsdelen efterfolger enten en undersogelses- eller en sammen-
ligningsopgave. Besvarelsen af en diskussionsopgave er sedvanligvis pa to-tre sider.

pel om partiadfeerd, gkonomisk teori
eller noget tredje); se dette som op-
gavestillernes made at lede dig i den
retning, de gerne vil have dig i - det
er derfor meget vigtigt, at du lader
din diskussion strukturere efter det-
te.

Du skal med andre ord behandle den
samfundsfaglige problemstilling, som
bilaget omtaler, med faglige argu-
menter for eller imod, og disse ar-
gumenter skal have sin baggrund i

teori.

Eksempler pa
undersggelsesopgaver:

Diskutér fordele og ulemper for stor-
magterne ved en verdensorden ba-

seret p3 faelles internationale regler.
Diskussionen skal tage udgangs-
punkt i videoklippet i bilag 1, og du
skal anvende viden om national suve-
reenitet og magt i international politik.

Kilde: Undervisningsministeriet, Samfundsfag A, den 23. maj 2019, 'En anden

verden?', Delopgave A: Internationalt samarbejde.

Sadan ggr du -trin for trin

N&r du skal skrive en undersggelsesopgave, kan du fglge denne opskrift:

1. Laes opgaveformuleringen og diskuteres - ofte vil bilagsmaterialet prae-
bilagsmaterialet grundigt for at sentere et synspunkt, som du skal opstille
se fglgende: det modsatte synspunkt til

*
*

Hvad bliver du konkret bedt om at Det er vigtigt, at du far sat bilagsmateri-
diskutere? alets pointer ind i en teoretisk sammen-

Hvilken viden bliver du bedt om at haeng, sé du ikke blot redeggr for indholdet

anvende? * Du kan strukturere din diskussion ud fra
relevante parametre (emner), der gives i
opgaveformuleringens sidste del; det, du
bliver bedt om at anvende viden om.

*

Hvilke parametre (emner) opstilles i
opgaveformuleringen?

*

* Hvem udtaler sig i bilaget? Har afsenderen
et tydeligt politisk/holdningsmaessigt sta- * | eksemplet ovenfor ville man bruge nati-
sted? Eller teoretisk udgangspunkt? onal suvereenitet og magt i international
politik (i form af for eksempel polaritet, ka-
pabiliteter, formel/reel suveraenitet, magt-
typer og lignende) som parametre

Markér centrale pastande/udsagn/syns-
punkter i bilagsmaterialet, du fagligt vil
argumentere imod/forholde dig til.

*

% En diskussion kan udformes pa lidt forskel-
lige mader. Alt efter hvad der laegges op i
2. Skriv rammeszatning opgaveformuleringen, kan der veere tale
% En rammesatning er ikke et krav, men du om at skulle:
kan med fordel starte din besvarelse med - afveje argumenter for og imod noget

helt kort at opridse, hvorfor den diskussi- - opstille argumenter om fordele for og

on, du skal lave, er relevant og interessant ulemper ved noget
ud fra nogle mere overordnede betragtnin- - eller opstille positive og negative konse-
ger kvenser af noget

* Redeggr herefter kortfattet for bilaget, og % Uanset hvilken made du veaelger at udforme

din diskussion p3, sa er essensen af en dis-
kussion en modstilling af faglige argumen-
ter.

karakterisér bilagets grundopfattelse (ide-
ologi/teoretisk stasted)

* Det kan ligeledes veere relevant at indkred-
se og forklare centrale begreber i opgave-
formuleringen (i eksemplet ovenfor vil du
helt kort kunne forklare, hvad verdensorden
er). Her kan du traekke p& de dele af ker-
nestoffet fra timerne, som handler om det
emne, du skal undersgge.

4. Sammenfatning

% Her traekkes de vaesentligste 'konflikt-
linjer’ op mellem bilagets synspunkter
0g modsatte teorier, og du kommer frem
til en kortfattet besvarelse af opgave-
formuleringen.

3. Selve diskussionen

* Din diskussion skal tage udgangspunkt i bi-

laget - det er synspunkterne heri, der skal
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Det gode eksempel: Diskussionsopgave
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Opgaveformulering

Diskutér, hvorvidt det er muligt at fremme den sociale mobilitet i Danmark,
og hvilke midler der er bedste egnede, hvis man gnsker at fremme den so-
ciale mobilitet. Diskussionen skal tage udgangspunkt i bilag 1, og du skal

anvende sociologiske teorier.

Bjarke Hartmeyer Christiansen:
”LA: Den sociale arv kan ikke fjernes”
DR.dk. 22. maj 2015. Uddrag.

Liberal Alliances familieordferer mener ikke, at negativ pavirkning fra
foraeldre kan afhjeelpes uden at fjerne bernene. SR-regeringen har afsat
2,5 milliarder kroner over fire ar til blandt andet bedre daginstitutio-
ner. Et af de centrale mal er at oge den sociale mobilitet, s den sociale
arv fra foraeldrene ikke afgor bernenes fremtid. Men det er ikke muligt
uden at fjerne bernene, lyder det nu fra Liberal Alliance.

Den sociale arv bestar i den pavirkning, foreeldre giver deres born.
Pévirkningen fra foreeldrene kan vi ikke fjerne, medmindre man fjerner
bernene helt fra forzeldrene og lader feellesskabet tage over, som det er
provet i kibbutzer, siger partiets familieordferer Merete Riisager. Hun
mener ikke, staten generelt skal forsege at zendre familiers levevis ud
fra en standard for, hvad det gode liv er.

Det er vigtigt, at alle far en chance og mulighed for at leve det liv, som
de kan og selv kan bringe sig frem til, men det er ogsa vigtigt, at man
ikke tager hele samfundsgrupper og siger: “Det er synd for jer, for alle

indvandrere, alle bern fodt af medre under 23 ar.”

Kilde: Undervisningsministeriet, Samfundsfag A, d. 22. maj 2017, 'Udfordringer’, delopgave C. Social mabilitet i Danmark

Besvarelse

Den universelle velfeerdsstat bygger pa et grundlaeggende lighedsprincip
og pa en opfattelse af, at samfundet skal kompensere for de ulige udgangs-
punkter, individer har. | denne optik er social og gkonomisk ulighed og fat-
tigdom ikke selvforskyldt, men opfattes derimod som et resultat af social
arv, som individet ikke selv har nogen indflydelse pa.

Den universelle velfaerdsstat er opbygget pa socialdemokratiske vaerdi-
er - vaerdier, de liberale partier ikke ngdvendigvis er enige i; seerligt ikke
nar det handler om, hvilken rolle staten skal spille.

Derfor er debatten om, hvordan samfundet kan bidrage til at bryde den
negative sociale arv og gge den sociale mobilitet, bade et spgrgsmal om,
hvorvidt det overhovedet kan lade sig ggre - og i sa fald hvilke midler der
er bedst egnede, hvis man altsa gnsker at fremme den sociale mobilitet.

Er det muligt at bryde den sociale arv?
| bilag 1 gengives Liberal Alliances familieordfgrer Merete Riisagers op-
fattelse af, at den negative sociale arv ikke kan undgas, og at hvis bgrnene
skal kunne bryde med den, er det ngdvendigt at fjerne dem fra foraeldrene.
Opfattelsen er altsd, at den primaere socialisation og pavirkningen fra de
nzere omgivelser er altafggrende for, hvordan et individ udvikler sig.
Denne opfattelse deles af sociologen Pierre Bourdieu, der har udviklet
begrebet habitus. Habitus er de indleerte koder og summen af viden, op-
levelser og erfaringer, som tilsammen udggr individets socialisation. Indi-
videt handler p& baggrund af denne habitus, som saledes bliver rammen
om dets liv og muligheder. Habitus grundlaegges og pavirkes steerkest i
barndommen, men habitus fortszetter med at blive dannet livet igennem,
fordi individet oplever og erfarer noget nyt hver dag.
Bourdieus opfattelse er alts3, at den sociale mobilitet kan vaere vanskelig
(men ikke umulig) at fremme, fordi sa meget af habitus grundlaegges i barn-
dommen og individet ikke kan handle uafhzengigt af sin habitus.

Bourdieu har, ligesom Merete Riisager, entydigt fokus pa den primaere so-
cialisations betydning og dermed samfundsstrukturer som afggrende for
individets mulighed for at udfolde sig og bryde med en negativ social arv.

| modsaetning til dette fokus pa strukturer har en anden sociolog, Anthony
Giddens, langt stgrre fokus pa aktgrernes muligheder for selv at forme
deres eget liv.

Rammeszatning

1. parameter

Anvendelse
af viden

Anvendelse af
viden, der
diskuteres op
imod bilaget og
anden teori (her:
Pierre Bourdieu)
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O rrrersressrnsessscisiones }

Anvendelse af

viden, der diskuteres op
imod bilaget og

anden teori (her:

Pierre Bourdieu)

O reeerrrirnnsiriiioiionce [ 3
Afvejning af

argument

O rrrrernsnnrnnsencnnsnnes }

2. parameter

Anvendelse
afviden, der
diskuteres op
imod holdningen
i bilaget (her:
Merete Riisagers)
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Ifglge Giddens er det senmoderne samfund praeget af en gget refleksivitet,
hvilket betyder, at individet aktivt reflekterer over, hvem det gnsker at vaere,
og konstruerer sin identitet i overensstemmelse hermed. Nar det er muligt
at afskrive den primzere socialisation og den sociale arv, skyldes det, ifglge
Giddens, at der har fundet en aftraditionalisering sted. Denne betyder, at
individet ikke laengere er bundet til bestemte traditioner og normer, som
tidligere fastlagde, hvem man skulle vaere, hvilken uddannelse man skulle
tage, og hvad man skulle arbejde med.

Aftraditionaliseringen frisaetter altsa det enkelte individ, som i hgjere grad
kan skabe en selvstandig identitet - og midlet til at kunne ggre det er den
ggede refleksivitet.

Det betyder alts3, at Giddens er grundlaeggende uenig i opfattelsen af, at
det ikke er muligt at fremme den sociale mobilitet. Ifglge Giddens har indi-
videt netop mulighed for at handle uafhangigt af sin baggrund i det sen-
moderne samfund - og ansvaret bliver derfor ogsa i hgjere grad lagt over
pa aktgrerne end pa samfundsstrukturerne.

Det er lidt ejendommeligt, at en liberal politiker tilleegger strukturerne
denne store betydning, nar den liberale ideologi traditionelt set ville laegge
sig op ad en stgrre tiltro til individets fornuft og de muligheder, som denne
giver for at forme sit eget liv.

Egnede midler til at fremme den sociale mobilitet

Pa trods af at Liberal Alliances Merete Riisager deler den socialdemokra-
tiske holdning om, at de vilkar, individer vokser op under, i hgj grad er
medbestemmende for, hvilke muligheder de far senere i livet, sa bliver den
liberale tilgang tydelig, nar hun skal forholde sig til, hvilke midler der skal
til for at fremme den sociale mobilitet. Her sammenligner hun en statslig
indblanding med livet i kibbutzer og mener ikke, at det er statens opgave
at diktere, hvad det gode liv er. Det vil vaere en indgriben i folks liv, som
begreenser deres frihed til at udfolde sig. Desuden er en vis ulighed sund
og skaber en naturlig dynamik i samfundet.

En socialdemokratisk eller socialistisk tilgang til dette vil veere anderledes.
Her opfattes det som statens ansvar, at flest muligt bryder den sociale arv.
Dette kan ske ved, at staten direkte forgger bgrnenes ressourcer gennem
tilskud til aflastningsfamilier eller anden stgtte, der kan pavirke barnet i
en positiv retning. Der kan ogsa ske en horisontal forggelse af ressourcer
ved eksempelvis at flytte bgrn med ufagleerte foraldre over i bgrnehaver
til bgrn med foreeldre med lengere videregdende uddannelser - ligesom

man kan prioritere folkeskoler, hvor bgrn fra alle samfundsgrupper blandes,
sa privatskoler ikke tilvaelges af ressourcestaerke forzeldre.

Tiltagene kan vaere mange og forskelligartede, men fzelles for dem er, at
staten griber ind og bidrager til, at bgrnene far andre pavirkninger end det
miljg, de opvokser i.

Sammenfattende er opfattelsen i bilag 1, at hvis den sociale mobilitet skal
gges, ma bgrnene ngdvendigvis fjernes fra deres forzeldre. | yderste in-
stans vil Bourdieu veaere enig heri, eftersom han ligeledes tilleegger den
primaere socialisation og foraldrenes adfeerd afggrende betydning for,
hvordan individerne senere klarer sig.
Giddens, der var uenig i, hvilken betydning den primaere socialisation har
for identitetsdannelsen, vil omvendt papege, at der ikke er behov for at
bruge nogen midler for at fremme den sociale mobilitet, eftersom individer-
ne allerede har rig mulighed for at handle uafhangigt af deres baggrund.

Pa trods af at Merete Riisager mener, at den primzere socialisering er
altafggrende, s& mener hun dog - i klassisk liberalistisk and - at det ikke
er op til staten at bidrage med midler til at gge den sociale mobilitet. Det
skyldes, ifglge bilag 1, at dette vil kreeve for stor en indgriben i den enkel-
tes frihed, eftersom det eneste, der vil hjeelpe, er tvangsfjernelse.

Helt s& pessimistisk forholder en socialdemokratisk tilgang sig ikke.
Ifglge partiet har staten mange forskellige handtag at traekke i, der kan

hjeelpe individer med at bryde den sociale arv.

Sammenfatning

BED@MMELSE
I bedommelsen bliver der lagt veegt pa folgende:

*

at du holder fokus pa det, du bliver bedt om
at diskutere i opgaveformuleringen

at du tager udgangspunkt i bilagsmaterialet
at fremstillingen er velstruktureret/strukture-
ret efter parametre med udgangspunkt i faglig
viden/teori

at den faglige viden/teori udveelges ud fra det,
du bliver bedt om at diskutere i opgaveformu-

leringen

at den viden, der praesenteres, har en faglig
dybde og omfang, der gor diskussionen fyl-
destgorende

at du stiller argumenter over for hinanden fra
bilaget og den faglige viden/teori

at du laver enkelte, korte nedslag i bilagsma-
terialet, der illustrerer dine pointer

det traekker op eller kompenserer for fejl og
mangler, hvis du inddrager materialet fra en-
ten den forudgaende undersogelse eller sam-

menligning.
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TYPISKE FEJL

% at duikke bevarer fokus pa det, du bliver bedt
om at diskutere (vend gerne tilbage og lees op-
gaveformuleringen lebende i din skrivning, s&
du er sikker pa, at du bliver pa sporet)

# at du glemmer at inddrage den faglige viden/
teori, du bliver bedt om (se det som din hjaelp
til, hvad du skal fokusere pé i besvarelsen)

# atduredegor for teori i stedet for at bruge den
i samspil med bilagsmaterialet

% at du inddrager for mange teorier for at vise,
du kender dem — det er bedre at ga i dybden
med feerre teorier

# at du kun redegor for bilaget

# at du mangler en sammenfatning.

© Du har fokus p3 det, du bliver
bedt om at diskutere hele vejen
gennem din besvarelse

Tjekliste

© Du styrer efter parametre, som
er givet ved den faglige viden/
teori, du bliver bedt om at an-
vende

© Du redeggr ikke for teorierne,
Men anvender dem i stedet p3
bilagene

© Du stiller argumenter over for
hinanden

© Du inddrager materiale fra den
foregdende undersggelse eller
sammenligning

© Du sammenfatter din diskussi-
on til sidst.
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1. Skriv fem ting ned, som forklarer,
hvad du synes fungerer serlig godt
ved 'det gode eksempel’ pa side 110-
113

2. Skriv ned, hvordan du kan se, at den
eksemplariske besvarelse:

a.
b.

C.

Rammesaetter opgaven
Strukturerer efter parametre

Anvender den viden, der spgrges til i
opgaveformuleringen

. Seetter teorier/holdninger op over

for hinanden

. Sammenfatter besvarelsen

. Minigvelser

. Hvilke parametre kunne vaere

oplagte at benytte til at strukturere
din besvarelse af opgaveformulerin-
gen i opgave 1 til hgjre? Begrund dit
valg

. Skriv de argumenter ned, der frem-

saettes i bilag 1 og 2 (opgave 1 til
hgjre). Er der ligheder eller forskel-
le? Hvori bestar disse?

. Lav en liste over de udenrigspolitske

mal og midler, du har leert om i un-

dervisningen i international politik -
hvilke er relevante at komme ind p&
her i forbindelse med det, der naev-
nes i bilagene i opgave 1?

4. Konkrete opgaver

Opgave 1:
Diskutér, hvilke muligheder og begraensninger de eendrede magtforhold

i international politik har for Danmarks udenrigspolitik.
Diskussionen skal tage udgangspunkt i bilag 1 og videoklippet i bilag 2, og
du skal anvende viden om mél og muligheder i Danmarks udenrigspolitik.

Marcus Rubin:
”En kold skulder”
Politiken. 22. august 2019. Uddrag.

I rtier har USA vaeret Danmarks ubetinget vigtigste allierede. Det er
USA, der er garant for vores sikkerhed, og forholdet til Amerika har
veeret det afggrende omdrejningspunkt for dansk udenrigspolitik. P4
sin side har Danmark veeret en ekstremt loyal allieret for USA. I 2003
bred vi med vores EU-partnere Tyskland og Frankrig og gik med i
Irak-krigen. Vi har mistet flere soldater i Afghanistan end noget andet
land i forhold til befolkningens sterrelse, og stort set overalt, hvor USA
har bedt om det, har vi veeret pa pletten.

Pé den korte bane skal vi bare holde hovedet koldt og hverken ud-
vise forneermelse eller komme krybende tilbage til Trump. Danmark
vil std til at heste en del goodwill i bade Europa og den fornuftige del
af USA efter denne bizarre episode, hvis vi blot agerer med veerdighed
og ro. Episoden viser, at Arktis er en hed storpolitisk kampplads, som
Danmark og Grenland er blevet hvirvlet ind i. Den konflikt skal vi tage
mere alvorligt — og blive bedre til at tackle. Men Trumps ageren viser,
at det ikke nytter, at Danmark satser s& meget pad Amerika. USA er
naturligvis stadig en naer og vigtig allieret. Men De Forenede Stater er
sldet ind pa en uforudsigelig kurs, som meget vel kan vise sig at fort-
saette i vaesentlig leengere tid end til preesidentvalget i 2020. Dels kan
Trump blive genvalgt, dels har han veaeret katalysator for nogle kraefter
i USA, der har gjort supermagten mere selvcentreret og mindre villig

til at spille rollen som global stabilisator.

Bilag 1
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Bilag 2

Bilag 1
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Deadline:

Peter Viggo Jacobsen:

“Alliancen med USA er uomgzengelig”
DR. 21. august 2019. Uddrag.

(Klippet kan findes ved at google titlen)

Kilde: Undervisningsministeriet, Samfundsfag A, d. 26. maj 2020,
2 fremtid’, delopgave B: USA og !

Opgave 2:

Diskutér, hvorvidt den danske velfeerdsmodel begraenser kvinders
valgmuligheder i forbindelse med deltagelse pa arbejdsmarkedet.
Diskussionen skal tage udgangspunkt i bilag 1, og du skal anvende viden
om ideologier og velfserdsmodeller.

Anne Kirstine Waage Beck:
”Sa er der ingen kaere mor”
Smdbernsfamilieforeningen SAMFO, 6. december 2012. Uddrag.

Kvinderne i min generation er vokset op med den harde feminisme, der
dikterer, at vi skal ud pa arbejdsmarkedet p4 mandenes vilkar. Vi har
leert, at vi er ligesom meend, og at selvrealisering kun kan ske gennem
lenarbejdet, s bernene ma komme i anden reekke. Jeg troede pa det,
indtil jeg fik bern, men nu ser jeg anderledes pa det: Der er vasentlig
forskel pa kennene, og det bliver tydeligt i foreeldreskabet. Min erfaring
fra mit eget liv og mit store netveerk af smabernsmedre er, at mange
kvinder har sveert ved at overlade deres smé bern til fremmede, nar
barselsorloven er slut. De kvinder lider under adskillelsen, men de fleste
har ikke andre muligheder, for de har ikke rad til at seette arbejdslivet
i bero i en periode. Mange kan heller ikke fa lov af arbejdspladsen til
at arbejde pa deltid. Maske findes der feedre med lignende folelser, jeg
har bare ikke medt eller hort om en eneste. Derfor betragter jeg det
som et problem, der forst og fremmest vedrerer kvinder.

Ifelge politikerne er det storste problem for ligestillingen, at
der ikke er kvinder nok pa samfundets topposter, og at mand
ikke tager nok barselsorlov. Men virkeligheden for et stort an-
tal kvinder drejer sig om noget helt andet: Vi danske kvinder kan

ikke selv veelge, hvordan vi vil veere medre, for vi bliver pres-
set af bernepasningsmodellen, der regulerer familiernes adferd
iretning af dobbelt fuldtidsarbejde og bern i institution. Skattepolitik-
ken og arbejdsmarkedet er indrettet efter den harde feminisme, som
tilskynder kvinder til at fokusere pa deres egen frihed. Men mange kvin-
der onsker at investere i familien, som udger det mest betydningsfulde
feellesskab i deres borns liv. Desveerre har familien ikke mange fortale-
re blandt politikerne, tvaertimod er langt de fleste politikere ukritiske
over for den omfattende institutionalisering, og de familieorienterede
kvinder har ingen fortalere.

Danmarks bernepasningsmodel er brutal, nar den, med ekonomi-
ske midler, presser alle born i institution ved etarsalderen. Omsorg for
born er naesten udelukkende blevet en offentlig opgave, for alle kvin-
der skal arbejde uden for hjemmet, sa de kan finansiere velfeerdssam-
fundet. Deriblandt de mange daginstitutioner, som hyldes af de fleste
politikere, uanset at danske eksperter i arevis har advaret mod deres
ringe standard. Bernene bruges af staten i et ideologisk og skonomisk
spil, som griber ind i familiens intimsfeere. Vi lever et familieliv dikte-
ret af arbejdsmarkedets behov, nar skonomien pisker familien rundt i
treedemollen, og den storste regning ender hos bernene, som kommer
tidligt i institution i et meget stort omfang. Nar mange kvinder ensker,
de havde andre muligheder, bliver modellen undertrykkende. Det er

ikke rimeligt.

Undervisningsministeriet, Samfundsfag A, d. 30. maj 2016, 'Kgn og krise', delopgave B: Kgn,
arbejdsmarked og den offentlige sektor.

Opgave 3:

Diskutér unges muligheder og begransninger i forbindelse med selv at
pavirke deres trivsel i det senmoderne samfund.

Diskussionen skal tage udgangspunkt i bilag 1 og 2.

Du skal anvende sociologiske teorier med fokus pa forholdet mellem ak-
tgr og struktur.
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figur 7.1

Skolen
De unge selv
Samfundet

Sociale medier

Vennerne
Familien =~ 19%
Tv, magasiner, aviser o.l. 7%

Andre steder 2%

Note: Antal respondenter. 2.615. Respondenterne har svaret pa fglgende spgrgsmal: "Undersggelser
viser, at nogle unge i dag fgler sig meget presset. Nogle bliver s& pressede,
at de ligefrem bliver syge. Hvor tror du dette pres kommer fra? Du ma vaelge op til tre svar.”

Lisbeth Knudsen:

”Unges mistrivsel kraever samme fokus som kraftpakkerne”
Altinget.dk. 14. december 2018. Uddrag.

Lisbeth Knudsen er chefredaktor for Mandag Morgen.

Der er noget rivravruskende galt, nar rigtig mange unge siger, at
de har stress. Sa er der enten giet mode i at sige, at man er stres-
set, og symptomerne peger i virkeligheden i en helt anden retning,
eller ogsd har vi et virkelig alarmerende stort problem. Og imens
diskuterer de voksne, om det nu er skolens karakterres, frem-
driftsreformens pres pa de studerende, eller om det er de sociale
medier og preestationsangst eller frygten for ikke at vaere popu-
leer, here til og gd i det rigtige toj og have de rigtige venner og vaere
pa den rigtige uddannelsesretning, der er arsagen til problemerne.
Eksperterne har mange forskellige udlaegninger af rsagerne, og det er
utvivlsomt et nuanceret billede. Og jeg pastar ikke, det er nemt. Der
er jo simpelthen noget galt med vores samfund, hvis vi ikke kan finde
ud af at rumme de unge pa en god made. Vi kan ikke blive ved med at
stikke bernene og de unge en psykolog eller en lykkepille.

Kilde: Undervisningsministeriet, A, d. 31. maj 2020, 'Under pres’,
delopgave B: Trivsel blandt bgrn og unge i Danmark

Skriv et notat




